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1. Die Erhebung 2010 ,monitor Alphabetisierung und
Grundbildung®

Eine gebindelte und aktuelle Datenbasis fur die Weiterbildungsanbieter von
Alphabetisierungs- und Grundbildung ist nicht vorhanden. Diese Liicke soll der ,/monitor
Alphabetisierung und Grundbildung” (im Folgenden monitor) in Zukunft schliel3en. Er hat
zurzeit den Charakter eines Pilotprojekts. Die hier relevanten und zu erhebenden Aspekte
sind:

0 Stammdaten zu den jeweiligen Bildungseinrichtungen (Tragerschaft, Personalstand,
Finanzierung usw.)

o0 Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebote (aufgeschlisselt nach Anzahl,
Unterrichtsstunden, Teilnehmer- und Belegungszahlen sowie Gebihren) untergliedert
nach Zielgruppen (Muttersprachler/innen, Migrant/inn/en etc.)

0 soziale Merkmale der Teilnehmenden wie Alter und Geschlecht

0 Bedarfe der Bildungseinrichtungen (Personal, Qualifikationen, Sach- und
Finanzmittel)

o Hemmnisse fur Kurse (z.B. wegen Nichterflillung der obigen Bedarfe)

Zur Erganzung und Vertiefung beinhaltet der monitorin seinem zweiten Testeinsatz einen
gesonderten Frageblock zur Personalstruktur der Bildungseinrichtungen sowie eine
Schwerpunktbefragung mit jeweils jahrlich wechselnder Thematik. Der Name des Projekts
(moniton) resultiert aus dem Anspruch, zukinftig eine jahrlich wiederkehrende Erfassung und
Auswertung der Datenlage im Feld der Alphabetisierung und Grundbildung zu installieren.
Um den Weiterbildungseinrichtungen als Datengebern die Arbeit zu erleichtern und eine
elektronische Auswertung der Daten zu ermdglichen, wurde der entwickelte Fragebogen als

Online-Erhebungsinstrument konzipiert und umgesetzt.

Die Erhebung monitor bildet einen Teil des vom Bundesministerium fur Bildung und
Forschung (BMBF) geforderten Projektverbunds ,Alpha-Wissen®, welcher wissenschaftliche
Grundlagen fur Alphabetisierung und Grundbildung erarbeitet und sich als Serviceleistung fir

Wissenschaft, Praxis und Bildungspolitik bzw. Bildungsadministration versteht.

Der monitorist eine Gemeinschaftsarbeit des Deutschen Instituts fir Erwachsenenbildung —
Leibniz-Zentrum fir Lebenslanges Lernen (DIE), des Bundesverbandes Alphabetisierung
und Grundbildung (BVAG) und des Deutschen Volkshochschul-Verbandes (DVV).

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf 4



Der Fragebogen wurde so konzipiert, dass er von den fir die Planung und Organisation von
Bildungsangeboten Verantwortlichen auszufillen war. Das Fragebogendokument, das nach
Eingabe eines Passwortes geschiitzt beliebig oft aufgerufen und weiterbearbeitet werden

konnte, umfasste insgesamt sechs inhaltliche Abschnitte.

Stammdaten und Profil

Angebotsstruktur Alphabetisierung und Grundbildung
Lehrende und Teilnehmende

Ausgestaltung und Planung der Angebote

Themenschwerpunkt

© g r w NP

AbschlieRende Bemerkungen

Durch die Abschnitte wurde die Bildungseinrichtung durch in den Fragebogen eingebaute
Filter geleitet, so dass jeweils nur die fur die Einrichtung zutreffenden Abschnitte zu
beantworten waren: Angesprochen wurde ein Sample potenzieller Anbieter von
Alphabetisierung und Grundbildung. Nicht in allen Fallen lagen Informationen vor, ob die
kontaktierten Bildungsanbieter tatséchlich im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung
aktiv sind (die Erhebung erfolgt bezogen auf das Vorjahr). So wurden mit der Erhebung 2010
begonnene Angebote im Zeitraum 01. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009 erfasst. Durch
die Filterung hatten Einrichtungen, die unter Umstanden in diesem Zeitraum kein Angebot
durchgefiihrt haben, dies aber mdglicherwiese wieder planen oder aktuell (2010) Angebote
durchfuhren, die Mdglichkeit, Adress- und Stammdaten in den Fragebogen einzutragen und
in der Datenbank zu hinterlegen. Ziel dieser Filterung ist es, den Kreis anzusprechender

Bildungseinrichtungen kontinuierlich zu erweitern.*

Eine weitere Filterung erfolgte durch die Festlegung der Angebotsbereiche durch die

Bildungseinrichtungen. Hier konnte angegeben werden, ob eine Bildungseinrichtung

0 Angebote im Bereich der Alphabetisierung
0 Angebote im Bereich der Grundbildung

0 oder Angebote in beiden Bereichen

durchfihrt. Fur die Ansprache der Einrichtungen konnte einerseits auf die Adressdaten der
Einrichtungen, die an der ersten Erhebung teilgenommen hatten, zurtickgegriffen werden, da
diese vermutlich auch weiterhin in dem Bereich aktiv sind. Weiterhin wurden auch die
Einrichtungen, die bereits 2009 angeschrieben worden waren, aber nicht geantwortet hatten,

erneut angeschrieben. Dies geschah vor dem Hintergrund, dass eine Nichtteilnahme an der

! Vgl. Dietrich, S./Widany, S. (Mitarbeit) (2008): Weiterbildungseinrichtungen in Deutschland - Problemaufriss fur
eine Erhebungsstrategie. URL: http://www.die-bonn.de/doks/dietrich0701.pdf
Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf 5



http://www.die-bonn.de/doks/dietrich0701.pdf

ersten Erhebung auch mit anderen Umsténden als einem fehlenden Angebot begriindet
werden kann — und daher auch hier noch ein Potenzial an anbietenden Einrichtungen zu
erwarten war. Aulerdem wurden weitere recherchierte Bildungsanbieter in das Sample
integriert, per E-Mail kontaktiert und zur Teilnahme an der Erhebung eingeladen. Insgesamt
konnte damit noch einmal ein gegeniber dem Vorjahr erweitertes Sample angesprochen
werden. Eine Teilnahme an der Erhebung kann auch nach einer Neuanmeldung tber die

Projektseite: www.alpha-monitor.de erfolgen. Nach der Anmeldung wird ein individuelles

Kennwort versandt, das den Zugriff auf den Online-Fragebogen méglich macht. Von 290
Bildungsanbietern trugen 217 Stammdaten ein, die in die Auswertung einbezogen werden
konnten, und beantworteten Filterfragen, anhand derer die Zugehorigkeit zur Zielgruppe der
Alphabetisierungs- und Grundbildungsanbieter erkannt werden konnte. Von den 217
Bildungsanbietern haben 180 ein Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebot im Jahr
2009 durchgefuhrt.

Die Daten dieser 180 Bildungseinrichtungen bilden die empirische Grundlage fir die

Aussagen und Auswertungen im vorliegenden Bericht (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Filterung der Anbieterstichprobe

Erhebungssample: kontaktierte Bildungseinrichtungen

tber 1.900 Bildungseinerichtungen mit einem vermuteten Angebot
im Bereich Alphabetisierung und/oder Grundbildung

Anmeldungen auf der Erhebungsseite

www.alpha-monitor.de durch Eingabe
individualisierter Kennwérter: 290

davon generell
Alphabetisierung und
Grundbildung anbietende
Bildungseinrichtungen

217

Angeschrieben waren Volkshochschulen und eine Vielzahl anderer Bildungseinrichtungen
aus unterschiedlichen Bereichen (Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege, private und

kirchliche Bildungseinrichtungen, Vereine). Zur Erfassung waren einige Kategorien
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vorgegeben, die eine Einordnung zulieRen. Dartiber hinaus war die freie Eingabe der

Ausrichtung der teilnehmenden Bildungseinrichtung maoglich.

Volkshochschule

Kirchliche Einrichtung/Tréager

Gewerkschaftliche Einrichtung/Tréager

Uberwiegend kommerziell ausgerichtete Einrichtung

Uberwiegend gemeinnutzig ausgerichtete Einrichtung

© 0O 0O 0o o o

andere Bildungseinrichtung, welche?

Nur die erste Kategorie erfasste ,Volkshochschulen“, auch wenn es Volkshochschulen gibt,
die sich in anderer Tragerschaft befinden. Das heil3t, alle anderen genannten Kategorien
beziehen sich auf Bildungseinrichtungen auf3erhalb der Volkshochschulen. Die folgende
Tabelle verdeutlicht, dass von den 180 Einrichtungen im Erhebungssample 134

Volkshochschulen (74,4%) und 46 andere Bildungseinrichtungen (25,6%) vertreten sind.

16 Bildungseinrichtungen gaben an, dass sie sich in den vorgegebenen Kategorien nicht
wiederfanden. 14 machten ergdnzende inhaltliche Angaben: dabei sagten die meisten, dass
es sich bei ihrer Einrichtung um eine ,private Bildungseinrichtung“ handelt (sechs

Nennungen), vier benannten als Organisationsform ,Verein“.

Bei der Konzeption des Fragebogens stellte sich die Frage, inwieweit mit den Kategorien bei
der Auswertung und etwaigen Vergleichen zwischen den Bildungsanbietern gearbeitet
werden kann, da mit unterschiedlichen Organisationsstrukturen der angesprochenen
Bildungseinrichtungen zu rechnen ist und es vielfach der Praxis nicht Rechnung tragt, einen
Fragebogen mit einer Bildungseinrichtung gleichzusetzen bzw. es auf diese Weise nicht

gelingt, die Komplexitat der Strukturen abzubilden.

Daher wurde ergdnzend — und um die Erhebungsdaten einordnen zu kénnen — erfragt, ob es

sich um die Daten

o] eines eigenstandigen Anbieters ohne Nebenstelle,
o] einer Zentrale eines Anbieters mit weiteren Nebenstellen oder um
o] eine selbstplanende Nebenstelle eines Anbieters handelt.

Die folgende tabellarische Auflistung verdeutlicht, dass mit der Erhebung zu ca. 50 Prozent
Bildungseinrichtungen ohne Nebenstelle erreicht wurden, in 35 Prozent der Falle handelte es

sich um eine Zentrale, die Bildungsdaten eingetragen hat (und bei der in der Regel von
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deutlich mehr Angeboten auszugehen ist, da etwaige Nebenstellen mit unter die
organisatorische Planung fallen) und zu 13 Prozent um Nebenstellen, die aber offensichtlich

hinsichtlich der Programmplanung nicht von einer Ubergeordneten Einheit abhangig sind.

Tabelle 1: Ubersicht organisatorischer Status

Anbieter ohne Nebenstelle 78 51,7
Zentrale mit weiteren Nebenstellen 53 35,1
selbstplanende Nebenstelle eines Anbieters | 20 13,2
Gesamt 151 100

Die Reprasentativitat der zufallig angefallenen Stichprobe beziiglich der Grundgesamtheit
aller relevanten Bildungsanbieter ist nur schwer zu beurteilen, da keine bundesweite
Erfassung aller in der Alphabetisierung und Grundbildung téatigen Einrichtungen existiert —
diese wird vielmehr mit dem monijtor erst angestrebt. Eine nédherungsweise realistische
Vorstellung kann allenfalls durch Vergleiche mit verwandten Erhebungen gewonnen werden,

die ebenfalls Aussagen zu Weiterbildungsangeboten machen.

Die im DIE gefuihrte Volkshochschul-Statistik weist fur die vergangenen Jahre
durchschnittlich etwa 300 bis 320 in diesem Feld aktive Volkshochschulen aus (von
insgesamt N=957, vgl. Reichart/Huntemann 2009); das vorliegende Sample erfasst davon
134. Im Bereich der Volkshochschulen kann somit eine Erfassungsquote von
naherungsweise 40 Prozent bis 45 Prozent der Einrichtungen als realistisch angenommen
werden (vgl. Troster 2005, S. 8f., die den 313 im Jahr 2004 aktiven Volkshochschulen einen
Anteil am Gesamtangebot im Bereich Alphabetisierung und Grundbildung von tber 80%
zuweist; dort auch weitere Literaturhinweise). Im Bereich der Angebote, die von
Bildungsanbietern in anderer Tragerschaft durchgefliihrt werden, ist eine Einschatzung
hingegen weitaus schwieriger und derzeit letztlich nicht methodisch zu leisten (vgl.
Karg/Viol/Willige 2010, S. 14f.).

Die im Folgenden prasentierten Ergebnisse sind folglich als Querschnittsangaben zu
betrachten, deren Vergleichbarkeit mit anderen Daten vorlaufig noch solange beschrankt ist,
bis sie durch Folgeerhebungen bestétigt werden kénnen. Zu den methodischen
Herausforderungen gehort u.a. der aul3erst komplexe organisatorische Aufbau des
Alphabetisierungs- und Grundbildungssektors in der Bundesrepublik. Aufgrund der teilweise
vollig verschiedenen Organisationsstrukturen und Rechtsformen der befragten
Bildungsinstitutionen mit Einbettung in Bundes-, Landes- und Kommunalstrukturen ist eine

einheitliche Erfassungsebene im Sinne der disponierenden Einrichtung zum Teil schwierig zu
Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf 8



erkennen. Stark vertreten sind in der Stichprobe gréf3ere Bildungseinrichtungen
(Volkshochschulen aus Grof3stadten und Ballungsraumen), weswegen die ermittelten Werte

tendenziell Verzerrungen aufweisen kénnen.

2. Die Weiterbildungseinrichtungen: Stammdaten und Profil

Wie im vergangenen Jahr erhob der erste Teil des monitor-Fragebogens allgemeine
Informationen tber die Weiterbildungseinrichtungen, namlich Stamm- und Personaldaten
sowie Angaben zum Gesamtumfang der jeweiligen Weiterbildungstétigkeit. Diese Daten sind
in der folgenden Tabelle aufgefiihrt. Sie enthalt die Daten aller 180 datengebenden
Einrichtungen, die im Jahre 2009 mit eigenem Angebot im Alphabetisierungs- oder

Grundbildungssektor prasent waren.

Frage: 1.3 Bitte ordnen Sie Ihre Bildungseinrichtung einer der genannten Kategorien zu*

Tabelle 2: Beteiligung nach Bildungstragerschaft

Bildungstrager Haufigkeit | Prozent
Volkshochschule 134 74,4
gemeinnitzig 21 11,7
kirchlich 3 1,7
kommerziell 6 3,3
andere Bildungseinrichtung | 16 8,9
gesamt 180 100,0°

Die Volkshochschulen stellen demnach die gré3te Gruppe unter den teilnehmenden
Bildungsorganisationen dar. Insgesamt 13,4 Prozent der beteiligten Bildungseinrichtungen
sind in kirchlicher Tragerschaft oder nicht gewinnorientiert. Kommerzielle Bildungsanbieter
bilden eine Minderheit. Zum Kreis der anderen Bildungseinrichtungen gehdrten den Angaben
zufolge u.a. freie zertifizierte Bildungstrager und freie Trager der Jugend-, Sozial- und

Bildungsarbeit. Die folgende Grafik illustriert die Zusammensetzung dieses Gesamtsamples:

% Den Originalfragen aus dem Fragebogen folgen die deskriptiven Ergebnisse.

% Fir diese und alle nachfolgenden Tabellen und Abbildungen gilt, dass es durch Rundung zu geringfiigigen
Abweichungen vom Hundert kommen kann.

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf 9



Abb. 2: Prozentuale Zusammensetzung des Gesamtsamples nach Tragerschaft
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Diese 180 Bildungstrager sind wie folgt Uber das Bundesgebiet verteilt:

Abb. 3: Herkunftsbundeslander der befragten Einrichtungen (Anzahl)
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Die Mehrheit der datengebenden Bildungsanbieter stammt aus Nordrhein-Westfalen und den

tbrigen westdeutschen Flachenlandern. Die 180 Bildungsanbieter beschaftigten nach

eigenen Angaben insgesamt 39.538 Personen in unterschiedlichen Funktionen und

Arbeitsverhéaltnissen.

Frage. 1.4 Wie viele Personen arbeiten in der o.a. Einrichtung insgesamt?

Festangestellte
befristet Angestellte
Honorarkrafte

o ehrenamtlich Tatige

O OO

insgesamt

2.265
1.143
35.496
634

39.538

Die Kategorisierung der Anbieter in BetriebsgroRenklassen ergibt folgendes Resultat:

Abb. 4: Gesamtpersonal nach Bildungstragern und BetriebsgréfRenklassen

o
o
1

Anzahl Bildungstréager
S
T

207

Art der Einrichtung

M Volkshochschule

E gemeinniitzig

[ kirchlich

B kommerziell

[ andere Bildungseinrichtung

bis 300 301 - 600

601 - 900

900 - 1200 Uber 1200

Gesamtpersonal

Das Erhebungssample setzt sich somit zum allergrof3ten Teil aus Einrichtungen mit

Betriebsgrof3en bis insgesamt 300 Beschéftigte zusammen. Hohere Betriebsgrolien

erreichen mit nur einer Ausnahme ausschlief3lich die Volkshochschulen. Sie sind zugleich
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auch die grof3ten Arbeitgeber. Mehr als 95 Prozent des Gesamtpersonalbestands ist bei

ihnen beschaftigt.

Abb. 5: Gesamtpersonalbestédnde nach Tragerschaft
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3. Bildungsangebote
3.1 Gesamtangebot der teilnehmenden Weiterbildungseinrichtungen

Um Ruckschlusse auf den relativen Umfang und den Stellenwert der Arbeitsbereiche
Alphabetisierung und Grundbildung an den teilnehmenden Weiterbildungseinrichtungen
ziehen zu kdénnen, wurden diese um Angaben zur Gesamthohe ihres

Weiterbildungsangebots gebeten.

Frage. 1.5 Wie grol3 ist schédtzungsweise der Umfang der Bildungsangebote, die insgesamt
in lhrer Einrichtung im vorigen Jahr durchgefiihrt wurden?
o \Veranstaltungen (Kurse, Vortrdge u.4.)
0 unterrichtete Stunden (a 45 Min.)

o Teilnehmende

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf 12



Tabelle 3: Gesamtangebot Lehrveranstaltungen

134.363

3.835.597

1.609.158

37

37

40

Die Halfte des Samples stellt weniger als 581 Angebote bereit. Am haufigsten genannt

wurde der Wert um 1.000 Veranstaltungen. Um eine bessere Ubersicht tiber die

Zusammensetzung des Erhebungssamples zu erhalten, wurden die darin enthaltenen

Weiterbildungseinrichtungen Gréf3enklassen zugewiesen.

Tabelle 4: Anzahl der Einrichtungen in Angebots-, Unterrichtsstunden- und Teilnehmendenklassen

Anzahl

Einrichtungen

Prozent

118

65,6

19

10,6

17

1,7

79,4

20,6

Anzahl

Einrichtungen

100,0

Prozent

119

66,1

12

6,7

3,3

11

2,2

Anzahl

Einrichtungen

Prozent

111

61,7

16

8,9

8

4,4
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bis 60.000 3 1,7
mehr als 60.000

Teilnehmende 2 11
gesamt 140 77,8
k. A. 40 22,2
Summe 180 100,0

Das Erhebungssample setzt sich Giberwiegend aus Einrichtungen zusammen, die bis zu
1.500 Lehrveranstaltungen mit bis zu 40.000 Unterrichtsstunden und bis zu 15.000

Teilnehmenden anboten.

3.2 Alphabetisierungs- und Grundbildungsgesamtangebot

Die befragten Bildungsanbieter verwirklichten im vergangenen Jahr insgesamt 2.477
Alphabetisierungs- und Grundbildungsangebote mit 271.835 Unterrichtsstunden und 22.554
Belegungen durch 13.215 Personen.

Tabelle 5: Gesamtangebot Alphabetisierung und Grundbildung 2009

Alphabetisierung Grundbildung | Summe
Angebote 1.924 553 2.477
Unterrichtsstunden | 206.948 64.887 271.835
Belegungen 15.776 6.778 22.554
Teilnehmende 8.462 4.753 13.215

Dies entspricht gerundet 1,84 Prozent des Gesamtbildungsangebots, 7,1 Prozent der
Gesamtunterrichtsstunden und 0,82 Prozent aller Teilnehmenden der beteiligten
Bildungseinrichtungen. Dabei erreichte nur bei wenigen Bildungsanbietern der Anteil der
Arbeitsbereiche Alphabetisierung und Grundbildung am jeweiligen Gesamtangebot hohere
Werte: bei der Halfte von ihnen lag dieser bei unter 6 Prozent, bei der einfachen Mehrheit
sogar nur bei unter 3 Prozent. Nur bei 6,7 Prozent bildete dieser Arbeitsbereich den Haupttell
des Angebots, und nur drei Anbieter engagierten sich ausschlie3lich in der Alphabetisierung

und Grundbildung.
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Tabelle 6: Anzahl Einrichtungen in prozentualen Anteilsklassen der Alphabetisierung und Grundbildung
am jeweiligen Gesamtangebot

Abb. 6: Anzahl Einrichtungen in prozentualen Anteilsklassen der Alphabetisierung und Grundbildung am
jeweiligen Gesamtangebot

90
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70
60 -
50 -
40 ~
30 +
20 ~
10 -

al I -

bis unter 3 bis 6 bis 21bis 51bis 76-100 k.A.
3% unter 6 unter 20 unter 50 unter 75 %
% % % %

M Anzahl Einrichtungen

Wie bei der vergangenen Erhebung konzentriert sich nur eine Minderheit dieser Anbieter
ausschlieBlich auf Grundbildung. Mehr als die Halfte kombiniert sie mit einem
Alphabetisierungsangebot, knapp unter 40 Prozent sind nur in der Alphabetisierung tatig.
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Abb. 7: Préasenz der teilnehmenden Bildungseinrichtungen in den beiden Arbeitsbereichen
Alphabetisierung und Grundbildung

Alphabetisierung und
.Gr%ndbildung 9

M nur Alphabetisierung
O nur Grundbildung

3.3 Arbeitsbereich Alphabetisierung

Das Gesamtangebot der befragten Einrichtungen belief sich in diesem Arbeitsfeld auf die
bereits aufgefuhrten 1.924 Angebote mit 206.948 Unterrichtsstunden und 15.776
Belegungen durch 8.462 Personen. Von diesem Gesamtangebot entfielen 82,4 Prozent auf

die Volkshochschulen, 17,5 Prozent auf Bildungsanbieter in nichtstaatlicher Tragerschaft.

Abb. 8: Anteile am Gesamtangebot Alphabetisierung nach Einrichtungstragerschaft

Art der Einrichtung

W volkshochschule

] gemeinniitzig

Ckirchlich

W kommerziell

[anclere Bildungseinrichtung
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Differenziert man dieses Gesamtangebot nach der Ausrichtung einzelner Angebote auf
spezielle Gruppen von Lernenden, so zeigt sich, dass innerhalb dieser Gesamtmasse die
relative Mehrheit der Angebote (46,6%) auf Lernende nichtdeutscher Muttersprachen
ausgerichtet ist. 37,5 Prozent wenden sich ausschlief3lich an Deutsche, 16 Prozent der
Angebote finden fir Lerngruppen statt, bei denen Deutsche und auslandische

Muttersprachler gemeinsam lernen.

Abb. 9: Anteile der Angebote fiir besondere Teilnehmergruppen am Gesamtangebot Alphabetisierung

B Angebote fir
Teilnehmende
deutscher
Muttersprache

Dieses Verteilungsmuster deckt sich mit den im Vorjahr ermittelten Werten und erklart sich
zum Teil daraus, dass ,Integrationskurse mit Alphabetisierung” einen im Rahmen der

Integrationsgesetzgebung speziell geférderten Bereich darstellen.

3.3.1 Angebote

Die Befragungsteilnehmer wurden gebeten, ihre Angebote nicht nur einer der obigen
Zielgruppen zuzuordnen, sondern sich einer von insgesamt funf Unterkategorien
zuzuweisen, die sich anhand von Schwierigkeitsstufen oder sonstigen Merkmalen

orientieren:

0 Grundlagenkurs (fur Teilnehmende, die nicht oder nur sehr wenig lesen und
schreiben kénnen),

0 Aufbaukurs (fur Teilnehmende, die flussiger lesen und richtig schreiben lernen
wollen),

o Vertiefungskurs (fur Teilnehmende, die ihre Lese- und Schreibféahigkeiten vertiefen
mdochten),

o ohne Differenzierung (Lesen und Schreiben allgemein; gilt fir alle Teilnehmenden

ohne Differenzierung, umfasst alle 0.g. Bereiche),

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf
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0 Alphabetisierung und Grundbildung mit anderer thematischer Ausrichtung unad/oder

organisatorischer Form (Alphabetisierungsangebote, die sich aufgrund ihrer

inhaltlichen Ausrichtung (z.B. Alphabetisierung im beruflichen Kontext) und/oder der

organisatorischen Form (z.B. Vollzeitangebot) keiner der vorgenannten Rubriken

zuordnen lassen),

o Die /ntegrationskurse mit Alphabetisierung (BAMF) gemal

Zuwanderungsgesetzgebung wurden im Bereich der Angebote fur Teilnehmende

nichtdeutscher Muttersprache zusatzlich gesondert erfasst.

Fur den deutschmuttersprachlichen Bereich wurde Folgendes angegeben:

Frage: 2.1 Bitte fiigen Sie Angaben zu Angeboten ein, die Sie zum Lesen und Schreiben

(Alphabetisierungskurse) in lhrer Einrichtung im vergangenen Jahr wesentlich fiir

Teilnehmerinnen und Teilnehmer deutscher Muttersprache durchgefiihrt haben.

(0]

o O O O

bezahlen

Anzahl Angebote im Jahr

Anzahl der insgesamt unterrichteten Stunden a 45 Min.
Anzahl Belegungen (gesamt)

Anzahl Personen

Die Teilnehmenden mussten ganz oder teilweise die Gebliihren selbst
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Tabelle 7: Angebote fir Teilnehmende deutscher Muttersprache

Unterrichtsstunden 13.128
Teilnehmende 1.116

Angebote 108
Belegungen 781
% gebuhrenpflichtige

Teilnehmende 229

Belegungen 1.698
% gebiihrenpflichtige -
Teilnehmende 100 _

% gebihrenpflichtige
Angebote

Von den insgesamt 721 entsprechenden Angeboten entfielen 34 Prozent auf den Sektor
,Grundlagen®, 15 Prozent auf ,Aufbaukurse” und 10,5 Prozent auf ,Vertiefungskurse®. Kurse
,ohne Differenzierung“ und mit ,anderer Thematik/Form* erreichten 38,1 Prozent bzw. 2,4
Prozent Angebotsanteil. Insgesamt 61,4 Prozent der Angebote erfordern eine finanzielle
Beteiligung seitens der Kursteilnehmenden, wobei die genaue Hohe dieses Beitrags
unbekannt bleibt. Es nahmen 2.678 Personen durch 4.613 Belegungen an den 38.920
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Unterrichtsstunden dieses Bereichs teil, wobei die meisten Belegungen im Bereich ,ohne
Differenzierung" erfolgten, die meisten Teilnehmenden sich aber im Grundlagenbereich
fanden.

Angebote ,ohne Differenzierung” dauern durchschnittlich am langsten, Vertiefungskurse am
kirzesten. Im Mittel belegte jeder Teilnehmende 1,66 Angebote. Auf jeden Teilnehmenden
entfielen im Durchschnitt 13,16 Unterrichtsstunden. Die durchschnittlich meisten
Teilnehmenden haben Kursangebote in ,anderer Thematik/Form*“, die wenigsten solche
,ohne Differenzierung"”.

Fur den Bereich der Alphabetisierung fuir Teilnehmende nichtdeutscher Muttersprache

konnten folgende Rahmendaten ermittelt werden:

Tabelle 8: Angebote fur Teilnehmende nichtdeutscher Muttersprache

Teilnehmende 1.198

Belegungen 568
Unterrichtsstunden 2.763 _
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Teilnehmende

Belegungen 4.532
% gebuhrenpflichtige

Unterrichtsstunden 16.413
Teilnehmende 438

Angebote
Unerichissunden | 132505 o6 |

Wie bereits im Vorjahr rangiert der Anteil der BAMF-gefdrderten ,Integrationskurse mit
Alphabetisierung” am Gesamtangebot mit 45 Prozent von 896 Kursen weit an vorderster
Stelle. Auf diese Kursart entfielen auch 65,9Prozent aller Unterrichtsstunden (gesamt:
132.505), 50,6 Prozent der 8.950 Belegungen und 52,5 Prozent der 4.808 Teilnehmenden.
Der anteilsméRig nachstgréRere Bereich ist der Grundlagensektor, gefolgt von den
Kursangeboten ,ohne Differenzierung”. Der Anteil der Kurse, die eine Eigenbeteiligung der
Teilnehmenden an den Kosten erfordern, liegt um durchschnittlich 15,4 Prozent unter dem
der Kurse fur Teilnehmende deutscher Muttersprache. Die durchschnittlich langste Dauer
erreichen die BAMF-Kurse mit 216,3 Unterrichtsstunden je Angebot. Am besten besucht sind
Vertiefungskurse (im Mittel 6,9 Teilnehmende). Die meisten Belegungen je Teilnehmendem
und die héchste Anzahl von Unterrichtsstunden je Teilnehmendem entfallen auf

Lernangebote ,ohne Differenzierung".
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Die Daten zu Lehrangeboten, bei denen nicht muttersprachenspezifisch differenziert wurde,

ergeben folgendes Bild:

Tabelle 9: Angebote fir gemischte Gruppen

Teilnehmende 383

Sl N OO
Angebote
nerichissunden 3226 o

Belegungen 712
Unterrichtsstunden 9.645 _
Teilnehmende 119
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In diesem Arbeitsfeld sind die Kurse ,,ohne Differenzierung®, auf die auch die meisten
Belegungen entfallen, am haufigsten vertreten, dicht gefolgt von solchen mit ,anderer

Angebote

Angebote 307 37
Unterrichtsstunden 35.523 35
Belegungen 2.213 31
Teilnehmende 976 27
% gebuhrenpflichtige 32,9 Joer]

Angebote

Thematik/Form*“. Die meisten Teilnehmenden finden sich hingegen in Grundlagenangeboten,

wo auch die meisten Unterrichtsstunden erteilt werden. Insgesamt betrachtet ist hier der
Anteil derjenigen Kurse, die finanzielle Eigenleistungen seitens der Besucher erfordern, am

niedrigsten. Vertiefungskurse dauern durchschnittlich am langsten und sind am besten

besucht, wohingegen die meisten Belegungen pro Besucher auf Lehrangebote entfallen, die

nicht der klassischen Kursstruktur angehéren. Dort entfallen auch die meisten
Unterrichtsstunden auf einen Teilnehmenden. Vergleicht man die drei Arbeitsbereiche fur
Teilnehmende deutscher und anderer Muttersprachen sowie fiir gemischte Gruppen, ergibt

sich folgendes Bild:

Abb. 10: Vergleich der Arbeitsbereiche Alphabetisierung

70
60
50
40
30
20
10

64

B deutsche
Muttersprachler

H andere Muttersprachen

gemischte Gruppen

In allen Einzelaspekten ist der Anteil der Alphabetisierung fir Angehérige nichtdeutscher
Muttersprachen klar am starksten vertreten, gefolgt von dem Angebotszweig fir deutsche
Muttersprachler und dem fir gemischte Gruppen auf Platz drei. Die zugehdrigen absoluten

Werte konnen folgender Tabelle entnommen werden:
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Tabelle 10: Vergleich der Arbeitsbereiche Alphabetisierung

721 (37,5) 38.920 (18,8) 4.613 (29,2) 2.678 (31,6)

896 (46,6) 132.505 (64) 8.950 (56,7) 4.808 (56,8)

307 (16) 35.523 (17,2) 2.213 (14) 976 (11,5)

1.924 (100) 206.948 (100) 15.776 (100) 8.462 (100)

Alphabetisierungslehrgénge fur nichtdeutsche Muttersprachler haben durchschnittlich die
langste Dauer in Unterrichtsstunden und die héchste Zahl von Besuchern je Angebot in der

gesamten Alphabetisierung erreicht.

Die ,Integrationskurse mit Alphabetisierung“ haben den hdchsten Anteil. Allein auf diese
Alphabetisierungsform entfallt ein Finftel des Gesamtangebots:

Tabelle 11: Relation BAMF-Kurse/Gesamtangebot Alphabetisierung

Angebote 21%

Unterrichtsstunden 42,2%
% vom Gesamt

Belegungen 28,7%

Teilnehmende 29,9%

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Visualisierung der Jahrgange, in der die
Bildungseinrichtungen des Erhebungssamples erstmalig in der Alphabetisierung und ggf.
zugleich Grundbildung tétig wurden. Die Zahl der gleichzeitig in diesem Feld aktiven
Bildungsinstitutionen wuchs besonders stark zwischen 1980 und 1990 und dann wieder ab
2004. Allein 2005 stiegen 18 Bildungsanbieter in die Alphabetisierungsarbeit ein (der hdchste
Einzelwert eines Jahrgangs tberhaupt). Zum 01.01.2005 traten auch das
Zuwanderungsgesetz und die damit einhergehenden Bestimmungen Uber den Besuch von
Integrations- und Bildungsmaflnahmen fur Migrant/inn/en in Kraft sowie die diesbeziglichen
Forderrichtlinien. Zwischen 1980 und 2009 wuchs die Zahl aktiver Bildungseinrichtungen
jahrlich im Schnitt um 5,5 Prozent (1991-2009: 4%), von 2004 auf 2005 jedoch fast
sprunghaft um 16,2 Prozent. Diese Koinzidenz ist auffallend, ein Kausalzusammenhang der

Entwicklungen kann daraus allerdings nicht ohne weiteres abgeleitet werden.
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Abb. 11: Kumulierte Anzahl aktiver Alphabetisierungseinrichtungen 1950-2009
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Angebotsgestaltung

Spezielle Bedurfnisse der Lernenden und daraus folgende besondere Anforderungen an

Organisation, Inhalte und Didaktik von Lernangeboten kénnen sich nicht nur aus dem

sprachlichen Hintergrund, sondern auch aufgrund besonderer Lebenslagen oder personaler

Eigenschaften ergeben. Der monitor erhob dementsprechend auch, ob bei den befragten

Bildungsanbietern auch spezifische Angebote fiir folgende Gruppen angeboten worden

waren:

Frage: 2.5 Wie viele der unter (2.1, 2.2 und 2.3) genannten Angebote haben sich speziell an

eine der folgenden Zielgruppen gewendet? (Teilen Sie bitte auf 100% aur)

Zielgruppe

(0]

© O O O o O

Angebote fiir Menschen mit Behinderung

Angebote fir Jugendliche (bis 25 Jahre)

Angebote fiir Frauen

Angebote fir Madnner

Angebote fir dltere Menschen

Angebote fiir Menschen im Straf- oder Mal3regelvollzug

sonstige

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf 25



37 bzw. 32 Einrichtungen hielten Spezialangebote fliir Menschen mit Behinderung und
Frauen als Zielgruppe vor. Interessant ist die Aufschliisselung des Punktes ,sonstige”, wo 18
Freitextantworten eingingen. Demnach richteten sich vier Anbieter an Langzeitarbeitslose
bzw. Transferleistungsempfanger von Arbeitslosengeld (ALG Il) nach Sozialgesetzbuch
(SGB), eine an weibliche Roma und drei an Flichtlinge, bzw. — au3erhalb der
Integrationskurse — an Migrant/inn/en. Offenkundig existieren daneben weitere
Spezialangebote fir die Anforderungen besonderer Gruppen, die von der Systematik der
Erhebung nicht erfasst wurden.

Abb. 12: Anzahl Alphabetisierungseinrichtungen mit Zielgruppenangeboten

60

50

40

30 A

W Anzahl Einrichtungen mit
Angeboten fir...

Teilnehmendenbedarfe hinsichtlich der Organisation der Lehrveranstaltungen, der Dauer und
Haufigkeit der einzelnen Sitzungen und dem Zeitpunkt ihres Stattfindens kénnen besondere

Kursformen zur Folge haben:

Frage: 2.4 Wie héaufig fihrten Sie Angebote in der genannten Form im vergangenen Jahr
aurch? (Mehrfachnennungen madglich) (nie/eher selten/eher haufig/immer)
Kursform:

0 Standardkurse (z.B. 2 x in der Woche)
Intensivkurse (z.B. 5 x in der Woche)

Wochenendseminare
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Abb. 13: Anzahl Antworten zu verschiedenen Kursformen
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Standardkurse erhalten weitaus mehr Nennungen ,eher haufig” oder ,immer" als Intensiv-
oder gar Wochenendkurse, bei denen die Antworten ,nie” und ,eher selten” jeweils die
Mehrheit der erhaltenen Rickmeldungen ausmachen. Sie scheinen demzufolge das
beliebteste Kursformat zu sein. Eine Lernortkooperation, bzw. Zusammenarbeit mit weiteren
Anbietern, um Zielgruppen z.B. niedrigschwellig zu erreichen, kann die folgende Frage

beantworten:

Frage: 2.6 Wie oft wurden von Ihnen Alphabetisierungsangebote in externen Einrichtungen
aurchgefiihrt? (z.B. in einer Strafvollzugsanstalt, in Behindertenwerkstétten etc.) (nie/
eher selten/eher hadufig/immer)
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Abb. 14: Haufigkeit der Kooperation mit anderen Organisationen in der Alphabetisierung

Hnie

meher selten
eher hdufig

mk.A.

Fast 59 Prozent fihrten Gberhaupt keine Angebote in und mit auswartigen
Kooperationspartnern und Institutionen durch, 20,6 Prozent lieRen die Frage ganz
unbeantwortet, die Antwort ,immer“ wurde Gberhaupt nicht genannt. Nur eine kleinere
Gruppe von addiert 20,6 Prozent der Befragten arbeitete Uberhaupt mit anderen
Einrichtungen vor Ort zusammen. Gemal} der erhaltenen Antworten waren dies in 16 Féllen
Einrichtungen der Behindertenhilfe (zum Beispiel Behindertenwerkstatten oder Betreutes
Wohnen) und in jeweils vier Fallen Schulen oder Behérden des Strafvollzugs

(Justizvollzugsanstalten etc.).

3.3.3 Finanzierung

Die Erhebungsteilnehmer wurden gebeten, aus einer Liste von Finanzierungswegen
auszuwahlen und den jeweiligen Anteil einzelner Geldquellen an der Gesamtfinanzierung zu

benennen.

Frage: 2.7 Wie werden Ihre Alphabetisierungsangebote finanziert? Bitte teilen Sie mit Hilfe
der Mentdis auf 100% auf.

durch das Bundesland

durch die Kommune

durch Teilnahmegeblihren

adurch das Bundesamit fiir Migration und Fliichtlinge
durch die ARGE / Fachdlenst fiir Grundsicherung
Bundesagentur fur Arbeit

durch den Européischen Sozialfond

durch Mitfinanzierung (iber andere Kurse
sonstiges

©O OO0 OO0 OO0 Oo0 O
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55 Anbieter verzichteten auf Angaben zur Diversifizierung ihrer Geldquellen. Bei den 125
detaillierten Angaben lassen sich folgende durchschnittliche Anteile an der

Gesamtfinanzierung abbilden:

Tabelle 12: Durchschnittliche Anteile unterschiedlicher Finanzquellen an der Gesamtfinanzierung
Alphabetisierung

BAMF-Mittel erreichen demnach den durchschnittlich héchsten Anteil, gefolgt von
Teilnahmegeblhren. Die Anteile der Mittel der Kommunen und Léander sind ungefahr gleich
hoch.

Die Mehrheit der Einrichtungen setzt offenbar auf einen ,Mix"“ an Finanzierungswegen. Dies
wird aus folgender Grafik deutlich: die Mehrheit der Befragten nutzt jede einzelne

Finanzierungsquelle nur in einem Umfang von bis zu 25 Prozent (blaue Balken).

Schwerpunktbildung auf einen ausschlief3lichen oder vorrangigen Geldgeber erfolgt dagegen

eher selten (griine und violette Balken). Wenn dies geschieht, so ist es zumeist das
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, welches mit seinen Mitteln in 34 Fallen mehr als

drei Viertel des Finanzbedarfs deckt.
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Abb. 15: Anzahl Antworten Finanzquellen in Gruppen nach Hohe des Anteils
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Zu den ,sonstigen” Finanzierungsquellen zahlen It. Anbieterangaben u.a.:

der Europaische Integrationsfonds
Spenden und Vereinsbeitrage
Firmenauftrage

Bildungschecks

der Europaische Flichtlingsfonds

O O O O O O

die Katholische Erwachsenenbildung

3.3.4  Bedarf und Nachfrage

Die befragten Bildungseinrichtungen hielten ihr Bildungsangebot in Alphabetisierung aus
dem Jahr 2009 im aktuellen Jahr 2010 mehrheitlich (88 Antworten = 48,9%) in gleichem
Umfang aufrecht, 18 (=10%) klrzten es, 35 (= 19,4%) bauten es aus. Lediglich eine
Einrichtung stieg nach 2009 aus der Alphabetisierungsarbeit aus.

Dies deckt sich mit der Marktwahrnehmung der Befragten. 51,6 Prozent der Anbieter sahen
die Nachfrage nach Alphabetisierungskursen in ihrem Einzugsbereich als mit dem
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vorhandenen Angebot gedeckt an. Differenziert nach Zielgruppen zeigte sich dabei
rickblickend auf das Jahr 2009 folgendes Bild:

Tabelle 13: Nachfrageentwicklung nach Zielgruppen aus Sicht der Befragten

Mit Ausnahme des BAMF-Bereichs war die Nachfrage 2009 in etwa gleichbleibend. Fir
BAMF-Kurse wurde auch im Vergleich zu den beiden anderen Sektoren haufiger die
Einschatzung geédulert, die Nachfrage sei gestiegen. 12,8 Prozent der Einrichtungen
erkannten eine konkrete Versorgungslicke und beziffern den zusétzlichen Bedarf auf
insgesamt 26 Kurse. Bei 13,8Prozent bestand ein Uberangebot.

Auf die Frage, warum trotz eventuell bestehenden Bedarfs kein zusétzliches Angebot

geschaffen wurde, wurde u.a. wie folgt geantwortet:

“

o (...) unsere rdumliichen und verwaltungsméfSigen Kapazitdten sind erschopft.”,
o | Starre Regelungen durch das BAMF, fehlende Raumkapazitéten (...)"
o Raumprobleme und Finanzierung*,

o (...) keine qualifizierten Lehrkréfte",
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o (...) [Teilnehmende] miissen mitunter (...) 2,2 Monate auf einen Kursplatz warten
(..)"

Von den insgesamt 19 Antworten zu diesem Thema beklagten jeweils acht einen Mangel an
geeigneten Schulungsraumen und an Lehr- oder Verwaltungspersonal und sieben sahen
keine ausreichende finanzielle Grundlage fiir ein erweitertes Angebot. Einen generellen
Mangel an Informationen Uber vorhandene Angebote nannten drei Befragte, finf vermuteten
Hemmungen auf Seiten potenzieller Teilnehmender, sich zu offenbaren. Ebenso viele
unterstellten ihnen Indifferenz oder Unwillen als eigentliche Hemmnisse, vier verweisen auf

die Hohe der Kursgebiihren und drei auf lange Anreisewege im landlichen Raum.

3.35 Kundenansprache

Oben kam bereits der Aspekt der Werbung fur Kursangebote zur Sprache. Auch hierzu

wurde gesondert erhoben:

Frage. 2.8 Wie machen Sie potenzielle Teilnehmende auf Ihr Alphabetisierungsangebot
aufmerksam? (Mehrfachnennungen sind mdglich)

durch das gedruckte Programmheft der Einrichtung

durch Zusammenarbeit mit Einrichtungen (z.B. (ber Beratungsstellen)

durch das Internet (Website des Weiterbildungstrdgers)

durch spezielle Flyer

durch Plakate

adurch Multiplikatorenschulung

durch Info-Stédnde

© 0O O O o o o o

adurch lokale Medien (Presse, Radlo, Fernsehen)

o

nicht in obiger Auffiihrung, sondern ...
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Abb. 16: Nachfrageentwicklung nach Zielgruppen aus Sicht der Befragten
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Demzufolge ist der Austausch mit anderen Bildungseinrichtungen, Amtern und Behorden der
wichtigste Weg der Zielgruppenansprache in der Alphabetisierung. Auch Programmbhefte und
Internetauftritte werden haufig genutzt, hingegen werden Infostande, Plakate und die
Schulung spezieller Multiplikatoren offenbar weniger eingesetzt. In 17 Freitextantworten zum
Punkt ,sonstige” ist insgesamt sieben Mal woértlich ,Mund-, bzw. ,Mund-zu-Mund-
Propaganda“ aufgefihrt. Als Adressaten einer solchen werden neben potenziellen
Kursteilnehmenden die Mitarbeiter der ARGEN oder Amter benannt (finf Mal). In drei Fallen

werden Teilnehmende direkt von dort zu den Einrichtungen geschickt.

3.3.6 Beratung

Die Sicherung des Lernerfolgs erfordert eine Einbettung von Alphabetisierungsangeboten in
eine umfassende Beratung der Teilnehmenden, die sich nicht allein der Lese- bzw.
Schreibschwéache widmet, sondern auch sonstige ggf. belastende Lebensumstande
sozialpadagogisch oder psychologisch zum Gegenstand werden lassen kann. Auch die
Lernstandserhebung, die die Grundlage individuell angepasster Lernkonzepte bilden kann,

gehort zu einer Beratungsdienstleistung in diesem Bereich.
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Ausweislich der Ergebnisse ist die Erstberatung vor Kursbesuch die am haufigsten
eingesetzte, gefolgt von kursbegleitender, Abschluss- und sozialpddagogischer Beratung.
Weitere Beratungsformen werden nur von wenigen Einrichtungen eingesetzt. Dazu zahlen:

Schuldnerberatung
Lebensberatung
Krisenberatung

© O O O

Suchtberatung

Tabelle 14: Beratung zu Alphabetisierungsangeboten

Diese Beratungen fanden in unterschiedlicher Form statt:
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Tabelle 15: Form/Gestaltung der Alphabetisierungsberatungen

Beratung wird am haufigsten in direkten, persénlichen Gesprachen durchgefiihrt.
Telefonische Beratung folgt auf dem zweiten Platz der Haufigkeitsliste. Verpflichtend ist
Beratung bei 44,4 Prozent der Befragten, anonyme Beratung bieten 29,4 Prozent. Sonstige,
auRRerhalb dieser Auflistung liegende Beratungsformen, kommen offenbar nur selten zum
Einsatz. Den Freitextantworten zufolge besteht dabei eines der Vorgehen darin, statt des
potenziellen Kursteilnehmenden selbst zunachst dessen nachste Verwandte und Bekannte
zu beraten bzw. auf deren Anfragen und Hilfeersuchen zu reagieren.

3.4 Arbeitsbereich Grundbildung

Grundbildungsangebote, die nicht primar auf die Vermittlung von Lese- und
Schreibkompetenzen ausgerichtet sind, werden als gesonderte Angebotskategorie definiert

und erfasst.

Die Erhebungskategorien decken dabei folgende Grundbildungsangebotsbereiche ab:

0 aulBerschulische Grundbildung (zum Beispiel Vorkurse zum Nachholen des
Hauptschulabschlusses mit thematischem Schwerpunkten Deutsch, Mathematik und
Englisch)
spezifische Angebote zum Erwerb kalkulatorischer Grundfédhigkeiten (,Rechnen”)
private Orfentierung in der Lebenswelt (Alltagstechniken wie zum Beispiel Bedienung
von technischen Geréten, Umgang mit Geld, Gesundheits- oder Erndhrungsbildung)

o berufliche Orientierung (zum Beispiel Einfiihrung in ein Berufsbild,
Betriebserkundungen)

0 Sozialtechniken (Beziehungs-, Teamféhigkeit)

0 Orientierungswissen Politik, Recht und Kultur

Es wurden von den Befragten fur das Jahr 2009 insgesamt 553 Grundbildungsangebote

gemeldet, die 64.887 Unterrichtsstunden umfassten und 6.778 Belegungen (4.753
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Teilnehmende) hatten. Wie bei der vorangegangenen Erhebung wurde die absolute Mehrheit

dieser Lehrveranstaltungen von den Volkshochschulen verwirklicht (60,8%), aber die
Angebotsanteile nichtstaatlicher Bildungsinstitutionen erreichen einen insgesamt héheren
Wert als in der Alphabetisierung. Sie stellen insgesamt 39,2Prozent des
Grundbildungsangebots (in Alphabetisierung 17,6%, s.0.).

Abb. 17: Anteile am Gesamtangebot Grundbildung nach Einrichtungstragerschaft

Art der Einrichtung

[ Volkshochschule

[ gemeinniitzig

O kirchlich

B kommerziell

[Oandere Bildungseinrichtung
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Abb. 18: Anteile der Angebote flr einzelne Themenfelder Grundbildung
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Mit einem prozentualen Angebotsanteil von beinahe einem Drittel bildet die ,Private
Orientierung in der Lebenswelt* den gré3ten thematische Block innerhalb der Grundbildung.
Es folgt als nachster Bereich das staatsburgerkundlich ausgerichtete ,Orientierungswissen
Politik, Recht und Kultur, gefolgt von aufRerschulischer Grundbildung und Rechnen. Die
Felder ,Sozialtechniken* und ,Berufliche Orientierung” erreichen einstellige Prozentanteile
am Gesamtangebot. Wie bereits im Vorjahr deutet ein hoher Prozentsatz ,sonstiger
Angebote* darauf hin, dass der Grundbildungsbereich wesentlich mehr und differenziertere
Angebotsformen und -bereiche umfasst, als durch die Erhebungssystematik mit einer
beschrankten Zahl an vorgegebenen Kategorien abgebildet werden kann. Laut der

Freitextantworten waren dies u.a.:

Grundbildungsangebote fir Erwachsene mit geistiger Behinderung
Angebote fir Menschen mit Lernbehinderungen wie Dyskalkulie oder Legasthenie
Praxisprojekte (Zeitungsprojekte, Theater)

Lesereisen

© O O O O

besondere Angebotsformen fir nachholende Realschulabschliisse oder Mittlere Reife

3.4.1 Angebote

Die folgende Tabelle zeigt Verteilungen zu den verschiedenen Angebotsfeldern:

Tabelle 16: Grundbildungsangebote

Angebote

Unterrichtsstunden 6.077 17
Belegungen 2.558 17
Teilnehmende 1.884 15
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Angebote 107
Belegungen 757
Unterrichtsstunden 26.731
Teilnehmende 957

Belegungen 557
2 s
Teilnehmende 230

il O O
Angebote

Belegungen 6.778

% gebuhrenpflichtige
Angebote

Die meisten Unterrichtsstunden entfielen auf den nach Zahl der Angebote drittgré3ten
Bereich, die ,,Aul3erschulische Grundbildung“. Die Mehrheit der Belegungen und Teilnahmen

erfolgte im groRRten Bereich, der ,Privaten Orientierung“. Dort ist mit 73 Prozent der Anteil
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gebuhrenpflichtiger Kurse so groR3 wie in keinem anderen Angebotsbereich des gesamten

Erhebungssamples.

3.4.2 Angebotsgestaltung

Auch beziiglich der Angebotsgestaltung wurde nach Wegen gefragt, wie die Anbieter ihre
Veranstaltungen an Bedurfnisse der Lernenden anzupassen versuchen. Wie in folgendem
Diagramm verdeutlicht, werden besondere Angebotsformen fur die drei Gruppen der
Jugendlichen, Frauen und Menschen mit Behinderung auch in der Grundbildung am
haufigsten bei den Bildungsinstitutionen bereit gestellt. Allerdings mit im Vergleich zur
Alphabetisierung vertauschter Haufigkeitsreihenfolge: In der Grundbildung sind es
Jugendliche, die am haufigsten mit besonders zugeschnittenem Angebot angesprochen
werden. Abermals gibt es relativ weniger Nennungen im Bereich der Zielgruppenarbeit mit
Mannern, Alteren oder Menschen im Strafvollzug. Es entfielen allerdings wieder die meisten
Antworten auf den Punkt ,sonstige“. Es sind den Freitextangaben zufolge u.a. Angebote fir:

0 Menschen mit Migrationshintergrund

0 Langzeitarbeitslose

0 Angehotrige der Bundeswehr

Abb. 19: Anzahl Grundbildungseinrichtungen mit Spezialangeboten
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Auch in der Grundbildung bildet eine Kooperation zwischen Bildungsanbietern und Behérden
oder anderen Stellen, bei denen die Veranstaltungen ,ausgelagert‘ werden, eher die
Ausnahme. Laut der Angaben waren solche Kooperationspartner in absteigender Haufigkeit
Behindertenwerkstatten, Justizvollzugsanstalten und allgemeinbildende Schulen.

Abb. 20: Haufigkeit der Kooperation mit anderen Organisationen in der Grundbildung

Hnie
M eher selten
Weher haufig
mk.A.

3.4.3 Finanzierung

Angaben zur Finanzierung ihrer Grundbildungsaktivitditen machten 53 Bildungsinstitutionen.

Tabelle 17: Durchschnittliche Anteile unterschiedlicher Finanzquellen an der Gesamtfinanzierung
Grundbildung

Teilnahmegebihren werden am haufigsten angegeben, gefolgt von Mitteln der ARGEn und
der Lander bzw. Kommunen. BAMF-Mittel werden weniger stark eingesetzt als in der
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Alphabetisierung. Wie dort zeigt sich auch hier ein ,Mix" an Geldquellen: Bundeswehr,

Europaischer Integrationsfonds und Rententréger.

3.4.4  Bedarf und Nachfrage

Zur allgemeinen Angebotsentwicklung in der Grundbildung gingen lediglich 24 Antworten ein.
Ihnen zufolge verlieRen drei Bildungsanbieter (= 1,7%) 2009 die Grundbildungsarbeit, 13 (=
7,2%) kirzten das Angebot, acht (= 4,4%) bauten es aus. Die restlichen 156
Befragungsteilnehmenden machten keine naheren Angaben. Auch zum generellen
Verhéltnis von Angebot und Nachfrage an Grundbildungsmaf3nahmen in ihrem
Einzugsbereich &uR3erten sich nur neun (= 5%) Einrichtungen, die samtlich zu der Ansicht
gelangten, es bestehe ein unabgedeckter Bedarf. Dessen Umfang wird insgesamt auf 50
Kurse beziffert. Zu der spezifischen Nachfrageentwicklung in den einzelnen Teilbereichen

bzw. Zielgruppen der Grundbildung wurden folgende Angaben gemacht:

Tabelle 18: Nachfrageentwicklung nach Zielgruppen aus Sicht der Befragten
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3 1,7
143 79,4
180 100

In allen Teilbereichen wurde also absolut am haufigsten unverénderte Nachfrage festgestellt.
Die Zahl der Befragten, die Uberhaupt von signifikanten Veranderungen der Nachfrage durch
Anstieg, Ausfall oder Verminderung berichtete, lag bei zwischen 10,6 Prozent und 12,3
Prozent (kumulierte Durchschnittswerte Antworten ,keine Nachfrage mehr*, ,Nachfrage
gesunken®, ,Nachfrage gestiegen). Auf die Frage, warum trotz eventuell bestehenden
Bedarfs kein zusatzliches Angebot geschaffen wurde, gingen acht Antworten ein. In flnf
Fallen scheiterte ein Ausbau des Engagements an ungedeckter Finanzierung, drei
Institutionen gaben ,Personalmangel” an. Zur Frage, warum es keine hohere Nachfrage
nach Grundbildungskursen gegeben habe, au3erten sich sechs Erhebungsteilnehmer, von
denen drei die Ansicht vertraten, dies hdnge mit der ,Finanzierung“ zusammen.

3.45 Kundenansprache

Zu den WerbemalRnahmen im Bereich Grundbildung wurde angegeben:

Abb. 21: Einsatz bestimmter WerbemaflRnahmen Grundbildung
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Abermals steht die Kooperation mit anderen Institutionen an erster Stelle.

Multiplikatorenschulung findet ebenso selten statt wie in der Alphabetisierung. In den zehn
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Freitextantworten zum Punkt ,sonstige” ist auch hier von ,Mund-, bzw. ,Mund-zu-Mund-

Propaganda“ die Rede. Der direkte Kontakt zu den ARGEnN wird ebenfalls erwahnt.

3.4.6 Beratung

Auch in der Grundbildung werden die eigentlichen Bildungsveranstaltungen mit

verschiedenen Beratungsmaf3nahmen flankiert.

Tabelle 19: Beratung zu Grundbildungsangeboten

Wie in der Alphabetisierung ist auch in der Grundbildung eine Erstberatung vor dem
Kursbesuch die am haufigsten durchgefuhrte Beratung, gefolgt von kursbegleitender,
Abschluss- und sozialpadagogischer Beratung. Weitere Beratungsformen werden nur von

wenigen Einrichtungen eingesetzt, z.B.:

o ,Berufsfindungsberatung”

o ,Jobvermittlung”

Diese Beratungen fanden analog zur Alphabetisierungsberatung am haufigsten im

personlichen Gespréach statt, ggf. auch als Telefonat.

Tabelle 20: Form/Gestaltung der Grundbildungsberatungen
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4. Lehrende und Teilnehmende

4.1 Lehrende in den Alphabetisierungs- und Grundbildungsangeboten

Alphabetisierung und Grundbildung sind bei dem weit Uberwiegenden Teil der befragten
Bildungsanbieter Bestandteile eines umfangreicheren Bildungsangebots im Bereich der
Erwachsenbildung. So ist auch zum Anteil des Personals, welches sich mit
Alphabetisierung/Grundbildung befasst, wenig bekannt. Im Abschnitt ,Lehrende und
Teilnehmende*” des Fragebogens der monitor-Erhebung ging es darum, Aussagen zur
Beschreibung der Lehrenden® und der Teilnehmenden an Alphabetisierungs- und
Grundbildungsangeboten zu treffen:
0 Wie viele Lehrende arbeiten bei den befragten Bildungstragern im Bereich
Alphabetisierung und Grundbildung?
o0 In welchen Arbeitsverhaltnissen sind sie tatig?
0 Wie hoch ist der erbrachte Unterrichtsanteil gemessen am Gesamtangebot der
Einrichtungen und nach Arbeitsverhaltnissen?
0 Lehrende welcher Altersklassen sind im Bereich Alphabetisierung und Grundbildung
tatig?
0 Wie stellen sich die Ergebnisse fiir einzelne Gruppen von Bildungseinrichtungen dar,
wie fur die Gesamtheit, und gibt es Unterschiede bei den

Beschaftigungsverhaltnissen?

Tabelle 21: Anzahl der Beschéftigten bei den befragten Bildungseinrichtungen

Honorarkréafte 35.496
Festangestellte 2.265
befristet Angestellte 1.143
ehrenamtlich Tatige 634
gesamt 39.538

Insgesamt sind bei den 180 Bildungseinrichtungen (134 Volkshochschulen und 46 weiteren
Bildungseinrichtungen in unterschiedlicher Tragerschaft) 39.538 Beschatftigte (in dieser Zahl
sind alle Arbeitsverhéltnisse enthalten, nicht nur Kursleitende) tatig. Honorarkréafte machen
damit einen Anteil von knapp 90 Prozent aller bei den Bildungstragern Beschaftigten aus,

Festangestellte demgegentiber nur knapp 6 Prozent.

* Eine anhand soziodemographischer Merkmale detaillierte Beschreibung von Lehrenden, die in Integrationskursen mit
Alphabetisierung des BAMF unterrichten, findet sich bei Nina Rother: Das Integrationspanel. Ergebnisse einer Befragung von
Teilnehmenden zu Beginn eines Alphabetisierungskurses. Working Paper 29, 2010, insbesondere S. 15-22ff.
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Frage: 4.1: Bitte geben Sie die ungefédhre Anzahl der Lehrenden im vergangenen Jahr nach
threm Arbeitsverhéltnis an und deren ungefdhren prozentualen Anteil an der
Gesamtunterrichtsleistung (im Bereich Alphabetisierung und Grundbildung nach
Anzahl und Prozent-Anteil an der Gesamtunterrichtsleistung).

Kategorien:

O Honorarkréfte
Festangestellte
befristet Angestellte
ehrenamtlich Tétige

© O O O

sonstige

Die meisten Bildungseinrichtungen haben Lehrende als Honorarkrafte angestellt (120
antwortende Einrichtungen). Die folgende Zusammenstellung der Ergebnisse verdeutlicht die

absolute und prozentuale Verteilung der unterschiedlichen Arbeitsverhaltnisse:

Tabelle 22: Lehrende in der Alphabetisierung und Grundbildung nach ihren Beschaftigungsverhaltnissen

Anzahl der
Einrichtungen, die
Lehrende in dieser
Beschaftigungsform
angestellt hat...

Anzahl der Beschéftigten

Anstellungsverhaltnis (abs. und %)

Honorarkrafte 1.707 91,6 120
Festangestellte 69 3,7 32
befristet Angestellte 38 2 21
ehrenamtlich Tatige 42 2,3 12
sonstige 7 0,3 2
gesamt 1.863 100

Zu knapp 92 Prozent sind die Lehrenden auf der Basis eines Honorarvertrages bei den
Bildungseinrichtungen angestellt. Jeweils weitaus weniger Einrichtungen gaben an, dass die
vorgegebenen anderen Beschéaftigungsverhaltnisse (fest oder befristet Angestellte, aber
auch ehrenamtlich Beschaftigte) fur die Arbeitsvertrdge kennzeichnend sind. Bei allen
befragten Bildungseinrichtungen waren lediglich 69 Personen im Bereich Alphabetisierung
und Grundbildung als Festangestellte beschatftigt, 38 als befristet Angestellte. Insgesamt
wurden 42 Lehrende angegeben, die ohne finanzielle Honorierung/ehrenamtlich Lehrtatigkeit
durchfihren. Betrachtet man die vorliegenden Zahlen fir die Honorarkrafte in ihrer Verteilung

wird deutlich, dass Uber die Halfte der Bildungsanbieter mit einer bis vier Honorarkraften im
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Bereich Alphabetisierung und Grundbildung arbeiten. Die andere Halfte der antwortenden

Bildungseinrichtungen arbeitet mit funf bis zu 70 Lehrenden.

Tabelle 23: Lehrende in der Alphabetisierung und Grundbildung nach Art der Einrichtung

Anzahl der
Anzahl der et
Anstellungsverhaltnis Beschéftigten | in % Bild .| in%
VHS (abs.) fiaungsein-
richtungen
(abs.)
Honorarkrafte 1.472 95 235 73
Festangestellte 34 2 35 10
befristet Angestellte 16 1 22
ehrenamtlich Tatige 21 1 21
sonstige 0 0 7
Anzahl der Lehrenden 1.543 100 320 100
(gesamt) 1.863

Die Tabelle gibt wieder, wie sich die Lehrenden nach ihren Arbeitsverhaltnissen auf die
Bildungseinrichtungen verteilen, differenziert nach VHS und den ,anderen Einrichtungen®.
Auch dieser Vergleich dokumentiert, dass Honorarkrafte den groRten Anteil unter den
Lehrenden in der Alphabetisierung und Grundbildung ausmachen — unabhangig von der Art
der Einrichtung, bei der sie beschéftigt sind (95%: VHS; 73% andere Bildungseinrichtungen).
Allerdings fallt auch auf, dass andere Beschaftigungsverhaltnisse prozentual betrachtet —
zumindest bei den hier antwortenden Bildungseinrichtungen — etwas haufiger au3erhalb der

Volkshochschulen anzutreffen sind.

Erganzend zu den Beschéftigungsverhaltnissen wurde erfragt (siehe Frage weiter oben) wie
hoch der Anteil an der Gesamtunterrichtsleistung nach Beschaftigtengruppen ist. Es gaben
von 96 antwortenden Weiterbildungseinrichtungen 67 Einrichtungen an, dass ,Honorarkrafte"
die Unterrichtsleistung zu 100 Prozent erbringen. Dies entspricht einem Anteil von 70
Prozent der befragten Einrichtungen. Einrichtungen, bei denen der Anteil der Honorarkréfte
an der Unterrichtsleistung hingegen weniger als 50 Prozent ausmacht, machen bilden/stellen
gerade einmal 10,4 Prozent der antwortenden Einrichtungen (10 Einrichtungen) aus.
Demzufolge und auch den genannten absoluten Zahlen der Beschaftigten entsprechend
stellen sich die Anteile an der Gesamtunterrichtsleistung der anderen Angestelltengruppen

deutlich geringer dar.
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Es gibt keine Einrichtung, die den Bereich ausschlie3lich mit festen oder befristet
Angestellten abdeckt, in der Regel kommen jedoch zu den Honorarkréften feste oder
befristet Angestellte hinzu — dies ist aber auch nicht bei allen hier antwortenden
Bildungstragern der Fall. 29 Einrichtungen gaben an, neben den Honorarkraften mit
Festangestellten zu arbeiten, 19 zusatzlich mit befristet Angestellten. Lediglich zehn
Einrichtungen arbeiteten offensichtlich neben den ,Honorarkréaften” zusatzlich sowohl mit
festen als auch mit befristet Angestellten zusammen. Von den Einrichtungen, die angaben,
festangestellte Lehrende in der Alphabetisierung und Grundbildung zu haben (insgesamt 32
= 16 Volkshochschulen und ebenso viele Einrichtungen in einer anderen Tragerschaft),
machten einige Angaben zu dem Beitrag dieser Gruppe an der Gesamtunterrichtsleistung.
Eine Haufung der Antworten findet sich bei der Angabe des Anteils an der
Gesamtunterrichtsleistung von 5-10 Prozent (6 Nennungen), 19 Nennungen entfallen auf
einen Anteil unter 50 Prozent, lediglich 4 Bildungseinrichtungen gaben einen Anteil an der

Alphabetisierungspraxis von 60—-100 Prozent an.

Es ist davon auszugehen, dass festangestellte Lehrende in der Alphabetisierung und
Grundbildung neben ihrer Lehrtatigkeit andere Aufgabenbereiche bei dem Bildungstrager

Ubernehmen (beispielsweise in der Programmplanung).
Welche Ausbildung und welche zuséatzlichen bzw. dariiber hinaus gehenden Qualifikationen

bringen die Lehrenden in ihre Unterrichtspraxis ein? Dies wurde in der monitor-Erhebung mit

den folgenden Fragen erhoben:
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Frage: 4.2 Welche berufliche oder zusétzlich erworbene Qualifikation bringen die Lehrenden

mit, die ber Ihnen Kurse zur Alphabetisierung und Grundbildung anbieten
(Mehrfachnennungen waren moglich)?

a) Auswahl an Quallifikationen im Bereich Alphabetisierung und Grundbildung. Bitte geben

© O O O o o o

Sie an, wie viele ihrer Mitarbeitenden tiber die jeweils genannten Qualifikationen
verfiigen (Angabe der Anzahl):

Erzieher/in

Diplom-Péddagoge/Diplom-Pédagogin
Grundschulpddagoge/Grundschulpddagogin

Lehrer/in (fur die Sekundarstufe I u. /1)

Sozialpdadagoge/Sozialpddagogin

Sozialarbeiter/in

Diplom-Psychologe/Diplom Psychologin

b) Auswahl an Zusatzqualifikationen im Bereich Alphabetisierung und Grundbildung. Wie

héufig verfigen Ihre Mitarbeitenden lber die folgenden Zusatzqualifikationen?

(Antwortmaoglichkeit: nie, selten, haufig)Zusatzqualifikation fir den ,Integrationskurs mit
Alphabetisierung” (BAMF)

(0}

(0}

Zusatzqualifikation "Deutsch als Fremdsprache" (DaF)
Tellnahme an der ,Einfihrung in die Alphabetisierungsarbeit” (BVAG in Kooperation
mit anderen Einrichtungen)

sonstige

Tabelle 24: absolvierte Ausbildungen der Lehrenden (Mehrfachnennungen waren maéglich)

Erzieher/in 13 1,75
Padagoge/in 202 27,22
Grundschulpédagoge/in 115 15,5
Sekundarlehrer/in 264 35,58
Sozialpadagoge/in 91 12,26
Sozialarbeiter/in 2 0,27
Psychologel/in 8 1,08
sonstige Berufe 47 6,33
Gesamt 742 100

Zu 742 Lehrenden (1.863 Beschéftigte insgesamt im Sample) liegen nach der Erhebung zu

ihrem Hochschulstudium bzw. der Ausbildung gemaR den vorgegebenen Kategorien
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Informationen vor. Uber ein Drittel (35,6%) der Lehrenden, die bei den Bildungsanbietern in
der Alphabetisierung und Grundbildung tatig sind, hat die Ausbildung eines Lehrers bzw.
einer Lehrerin fur die Sekundarstufe | und Il. Ebenfalls recht haufig vertreten sind
.Padagogen/Padagoginnen” (202), ,Grundschulpadagogen/Grundschulpddagoginnen” (115)
und ,Sozialpadagogen/Sozialpddagoginnen” (91). Da das Feld der Alphabetisierungsarbeit
recht heterogen ist, ist auch die Kategorie der freien Texteintrdge durch Bildungsanbieter
hinsichtlich weiterer durch die Lehrenden ,mitgebrachten* VVorqualifikationen/Ausbildungen
interessant, da erwartungsgemalr das breite Spektrum tatsachlicher beruflicher
Quialifikationen nicht durch die Vorgabe der Kategorien ausreichend abgebildet werden
konnte: Hier wurden insgesamt 47 Eintrage vorgenommen, die die vorliegenden Ergebnisse

erganzen.

Auswertung zu den offenen Antworten

Unter den Eintragungen, die im Folgenden qualitativ und exemplarisch beschrieben werden
sollen, sind neben akademischen Abschliissen auch Berufsgruppen vertreten, die auf den
ersten Blick nicht unbedingt dem Arbeitsbereich Alphabetisierung und Grundbildung
zugeordnet werden koénnen: ,Schriftsteller”, ,Handwerker®, ,Sprachenlehrer”, ,kaufménnische

Angestellte®, ,Lerntherapeutin“ — sind hier als Beispiele zu nennen.

Daneben gibt es Hochschulabsolventen, die nicht aus dem padagogischen Bereich kommen.
Hier werden genannt: ,Theologe®, ,Diplom-Ubersetzer‘, ,Diplom-Mathematiker,
~-Romanistik“, ,Baugeschichte”, ,Hispanistik®, ,Kulturwissenschaftler®, haufiger ,Germanistik"
oder auch allgemein ,sonstiger Hochschulabschluss'/,diplomierte Menschen verschiedener
Facher”. Fur viele dieser Lehrenden trifft wohl zu, was ein Eintrag beschreibt: ,Personen mit

jahrelanger Erfahrung”.

Unter den 47 Nennungen sind jedoch auch weitere Berufe/Ausbildungen aus dem
padagogischen Bereich bzw. der Erwachsenbildung vertreten: ,Deutsch als Zweitsprache”
und ,Deutsch als Fremdsprache” werden relativ haufig als Qualifikationen benannt. ,Deutsch
als Fremdsprache” (DaF) wurde im Fragebogen als eine mogliche Zusatzqualifikation erfragt
— beispielsweise erworben durch ein Zusatzstudium oder eine Fortbildung. Das
grundstéandige Studium DaF/DaZ héatte — so legen es die vorliegenden Eintragungen nahe —
die Kategorien beruflicher Qualifikationen erganzen mussen (vgl.

http://www.fadaf.de/de/daf _angebote/studieng nge/?fadaf=5d68712da05c29b164a731d0d4a

€6173). Daneben sind offensichtlich auch andere padagogische Ausrichtungen im Sample

vertreten: ,Montessori-Padagogen”, ,Berufsschullehrer und ,Sonderschullehrer”.
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Im Fragebogen wurde aufl3erdem erhoben, inwieweit Zusatzqualifikationen erworben wurden.
Die vorgegebenen Kategorien waren hier:

Tabelle 25: Haufigkeit absolvierter Zusatzqualifikationen (Mehrfachnennungen waren maoglich)

Zusatzqualifikation fur den "Integrationskurs mit

Alphabetisierung" 32 27 46 11,5
Zusatzqualifikation "Deutsch als Fremdsprache" 17 25 69 17,3
Fortbildung im Rahmen von "Pro Grundbildung" 48 15 13 3,3

Teilnahme an der "Einfihrung in die
Alphabetisierungsarbeit” (BVAG in Kooperation mit 35 19 36 9,0
anderen Bildungstragern)

sonstige (Qualifizierungen) 17 43

Gesamtzahl der Antworten 399 45,4

Die meisten Bildungsanbieter gaben an, dass die Lehrenden ,haufig” eine Zusatzqualifikation
aus dem Bereich ,Deutsch als Fremdsprache" mitbringen (der prozentuale Anteil der
Antworten liegt hier bei 17,2%). In der Rangfolge nach der Anzahl der Nennungen folgen die
Zusatzqualifikation fur den "Integrationskurs mit Alphabetisierung” und die Teilnahme an der
"Einflhrung in die Alphabetisierungsarbeit”, die durch den Bundesverband Alphabetisierung
und Grundbildung in Kooperation mit anderen Bildungseinrichtungen durchgefihrt wird. 9
Prozent der antwortenden Bildungseinrichtungen gaben an, dass die Lehrenden ,haufig”
eine Fortbildung im Rahmen von Pro Grundbildung (im Rahmen des BMBF-
Forderschwerpunktes Alphabetisierung und Grundbildung wurden u.a. auch eine Fortbildung
entwickelt und evaluiert, vgl. Mania/Jitten/Karg 2010) absolviert hatten; 4 Prozent geben

weitere Fortbildungen an.

In der monitor-Erhebung wurde au3erdem ermittelt, wie sich die Altersverteilung der
Lehrenden nach Altersklassen sowie das Geschlechterverhéltnis darstellen. Die Frage zur

Ermittlung der Altersstruktur lautete:

Frage 4.3: Wie alt sind die in der Alphabetisierung und Grundbildung an lhrer Einrichtung
tatigen Lehrenden (Frauen/Ménner) im Durchschnitt? (Bitte geben Sie
ungeféhre Prozentwerte an.) Vorgegeben waren sechs Altersgruppen von
Lunter 18“ bis ,,65 und dartiber*.

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf 50



Hinsichtlich der Altersverteilung lasst sich festhalten, dass die meisten Lehrenden in den
Altersklasse der 35 bis 64-Jahrigen anzutreffen sind. Bei den Frauen nannten die meisten
Einrichtungen die Altersklasse der 35 bis 49-Jahrigen (23 Nennungen), gefolgt von den 50
bis 64-Jahrigen (21 Nennungen); bei den Mannern gaben absolut betrachtet mehr
Einrichtungen an, die Manner kdmen aus der Altersgruppe der 50 bis 64-Jahrigen (19),
demgegenlber antworteten 16 Einrichtungen, die bei ihnen arbeitenden Manner waren 35
bis 49 Jahre alt.

Abb. 22: Anzahl der Nennungen je Altersklasse
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4.2 Teilnehmende an Alphabetisierungs- und Grundbildungsangeboten

Fur die Erhebung war interessant, welche Zielgruppe der funktionalen Analphabeten durch

die Bildungseinrichtungen erreicht wurde:

0 Angebote fir Teilnehmende deutscher Muttersprache,
0 Angebote fur Teilnehmende anderer Muttersprache (Migranten) und
0 Angebote fur hinsichtlich der Herkunftssprache gemischte Gruppen (Lernende

deutscher Muttersprache und Migranten).

AuRerdem wurde erfasst, ob es jenseits dieser Differenzierung weitere Merkmale der
Teilnehmenden gibt, an denen sich die Bildungseinrichtungen bei dem Angebot an Kursen
orientieren bzw. die sie berlcksichtigen. Auch wurde gefragt:

o Werden mehr Teilnehmerinnen oder mehr Teilnehmer erreicht?

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2011-alphabetisierung-02.pdf 51



0 Welche Altersgruppen sind in den erfassten Angeboten anzutreffen?

Die Frage nach dem prozentualen Anteil von Mannern und Frauen an allen von den
befragten Bildungsanbietern angebotenen Alphabetisierungs- und Grundbildungsangeboten

wurde von zwei Drittel der Befragten beantwortet (ca. 123 Einrichtungen).

Die Grafik verdeutlicht, wie viele Einrichtungen angegeben haben, dass ein entsprechender

prozentualer Anteil an Mannern oder Frauen in den Angeboten anzutreffen war.

Abb. 23: Teilnehmende nach Altersklassen

35
31
30 [
2
2_7 26
25
21
20 19 18
15 B Frauen
15 oManner
10 9 9
7 7 7
6 5
5 3
0 0 0 0
0
bis 10 {iber 10 {iber 20 {iber 30 {iber40 (ber50 liber 60 tber 70 lber30 lber 90
% -20% -30% -40% -50% -60% -70% -80% -90% -100%

Anm.. fir die graphische Darstellung wurden die vorliegenden prozentualen Angaben zu
Klassen zusammengefasst (in der kleinsten Kategorie wurden alle Angaben von
Prozentwerten unter 10% zusammengerasst, in der grolSten Kategorie die Angaben von lber
90 bis zu 100%,).

Bei den meisten Einrichtungen hat der Anteil der Frauen bei tiber 40 bis 50 Prozent gelegen.
Betrachtet man die Werte genauer wird deutlich, dass es mehr Einrichtungen geben muss,
die mit einer deutlich héheren weiblichen Teilnehmerschaft arbeiten (vgl. dunklere Saulen in
der Graphik): Insgesamt betrachtet liegen viele Nennungen von Bildungseinrichtungen vor,
die mit Uber 50 bis zu 100 Prozent Teilnehmerinnen arbeiten. Bei den Mannern verhélt es
sich dementsprechend genau gegensétzlich: Hier finden sich die meisten Nennungen in den

Bereichen von unter 10 bis zu 40 Prozent.

Neben der Gesamtaussage zum Geschlecht der erreichten Teilnehmenden an
Alphabetisierungs- und Grundbildungsangeboten wurde auch ihre Altersstruktur ermittelt.
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Abb. 24: Anzahl der Nennungen je Altersklasse
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Die Zahlen verdeutlichen, dass die meisten Einrichtungen Lernende im Alter zwischen 35
und 49 Jahren erreicht haben: dies gilt sowohl flr die Frauen als auch fur die Manner.
Etwaige Differenzen zwischen erreichten bzw. angesprochenen Frauen und Ménnern in den
anderen Altersklassen sind wie bei der hauptsachlich erreichten Altersgruppe eher gering.
Allerdings fallt auf, dass die Nennungen fiir die Frauen immer Gber dem Wert fur die Manner
je erreichter Altersgruppe liegen — dies korrespondiert mit den Ergebnissen bei der

Verteilung der Geschlechter an den Kursen.

5.  Schwerpunkt: Teilnehmergewinnung und Angebotsplanung

Die Ergebnisse des monitor-Berichts des vergangenen Jahres 2009 zeigten, dass es eine
wesentliche Zahl an Bildungseinrichtungen gab (32,1%), die den Bedarf an
Alphabetisierungs- und Grundbildungsangeboten nicht abdecken konnten. Die Hauptgriinde
hierfir wurden von den befragten Einrichtungen in erster Linie in einer nicht ausreichenden
Finanzierung Uber 6ffentliche Mittel und einer zu geringen Mdglichkeit flr eine
adressatenbezogene Offentlichkeitsarbeit gesehen. Teilnehmergewinnung ist von hoher
Bedeutung und sie wurde fir die Erhebung 2010 zum Angebotsjahr 2009 als

Themenschwerpunkt: , 7eilnehmergewinnung und Angebotsplanung“gewahlt:
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o0 Ansprache potenzieller Lernender
o Planung und Ausrichtung der Angebote an den Bedurfnissen der Lernenden

0 Beobachtung des Weiterbildungsmarktes

Ob Teilnehmer oder Teilnehmerinnen den Weg in die Angebote zur Alphabetisierung und
Grundbildung finden, h&ngt von vielen Faktoren ab. Ein wesentlicher Aspekt seitens der
anbietenden Weiterbildungseinrichtungen liegt im Bereich der Ansprache potenzieller
Lernender und der Planung und Ausrichtung der Angebote an deren Bedurfnissen. Fur die
anbietenden Weiterbildungseinrichtungen spielt daneben bei der Planung ihres Angebots
auch die Beobachtung des (regionalen) Weiterbildungsmarktes bzw. des regionalen
Angebots eine Rolle. Auch im Alphabetisierungsbereich sind Aspekte wie Marketing und
Kundenansprache, Werbung und Produktplanung von Bedeutung. Eine
Angebotsbeobachtung und eine darauf fuRende Bildungsangebotsplanung mit oder ohne

Kooperation kann dann sowohl fir Bildungssuchende als auch fir Anbieter von Vorteil sein.

Diese Schwerpunktbefragung hatte zum Ziel, Erkenntnisse daruber zu gewinnen,

welche Formen der Programmwerbung und Teilnehmergewinnung genutzt werden,
mit welchen Kommunikationsstrategien die Zielgruppe angesprochen wird,

o0 welche Kooperationen speziell zur Ansprache potenzieller Teilnehmer/innen
bestehen,

0 welche Analysemethoden zur Angebots- bzw. Finanzierungsplanung herangezogen
werden,

o wie viel Prozent der Angebote fremdfinanziert werden.

AulRerdem bestand die Moglichkeit, offene Anmerkungen zur Angebotsplanung sowie zur

Teilnehmergewinnung zu machen.

Von den 180 befragten Einrichtungen gaben 65 (36,10%) an, dass die Ansprache im
Rahmen der allgemeinen Programmplanung erfolgt, die nicht speziell auf das
Alphabetisierungsangebot abzielt. In 24,4 Prozent der Falle werden die Angebote durch
spezielle Ansprache der Zielgruppe, unabhé&ngig von der allgemeinen Programmwerbung
angekundigt. Lediglich in 3,3 Prozent der Falle werden ausschlie3lich Alphabetisierungs- und
Grundbildungsangebote durchgefihrt und fir die Angebote geworben. In offener Form
konnten unter ,sonstiges” weitere Methoden und Konzepte zur Teilnehmeransprache

genannt werden:
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0 Uber ARGE, Arbeitsagentur, Sozialamter, Auslanderbehérde, BaGis (Bremer

Arbeitsgemeinschaft fur Integration und Soziales), Beratungsstellen

Uber Radiobeitrage, Presse, Zeitung
Uber Multiplikatoren

Uber das Alphatelefon

© O O o

Uber Mundpropaganda

Abb. 25: Allgemeine Teilnehmendenansprache
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Mit der nachsten Frage sollte ermittelt werden, wie sich bestimmte Kommunikationsmittel zur

Ansprache bewahrt haben. Die Befragten sollten hier nur die von ihnen tatséachlich

eingesetzten Kommunikationsmittel angeben.
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Frage: 5.2.1 Wie haben sich die folgenden Kommunikationsmittel zur Ansprache der
Tellnehmenden an Ihrer Einrichtung bewéhrt? (sehr gut/gut/weniger gut/nicht gut)
O klassische Kommunikationsmitte/
(z.B. Flyer, Programmbhefte, Plakate, Zeitungsanzeigen etc.)
0 persdnliche Ansprache
(z.B. durch Infostande, Beratungsgesprache)
0 Ansprache/Schulung von Multiplikatoren
(als Mittel fur eine indirekte Ansprache der Zielgruppe)
o andere und ,Neue* Medien
(z.B. Radio/TV-Werbung, Internet, Datenbanksuche)
0 sonstige

Tabelle 26: Wege der Teilnehmendenansprache und deren Bewertung

107 (73) N = 88 / 82,24%

89 (91) N = 75/84,27%

124 (56) N = 73/58,87%

96 (84) N = 45 / 46,88%

8 (172) N =6/ 75,00%

Die persdnliche Ansprache von potenziellen Teilnehmenden in Form von z.B.
Informationsstéanden oder Beratungsgesprachen wurde am haufigsten mit ,sehr gut” bzw.
~gut* bewertet (82,24%). Auch die Ansprache oder Schulung von Multiplikatoren als Mittel
zur indirekten Adressierung der Zielgruppe hat sich im Kreise der Befragten bewahrt. Hier
werteten 75 von 89 befragten Anbietern die Form der Teilnehmeransprache als ,sehr gute®
bis ,,gute” Mdglichkeit. Haufiger werden jedoch klassische Kommunikationsmittel in Form z.B.
von Flyern, Programmbheften, Plakaten und Zeitungsanzeigen eingesetzt (N = 124). Hier
erfolgte in 73 Fallen eine ,sehr gute” bis ,gute” Beurteilung der Anspracheform.

Neue Medien im Sinne von Radiobeitragen, TV-Werbung oder Internetangeboten haben sich

im Rahmen der monitor-Befragung in 46,88 Prozent der Falle bewahrt. Unter ,sonstiges*”
wurden die folgenden Wege der Teilnehmendenansprache (Einzelnennungen) genannt:
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ARGEnN

Ausléanderbehdrden
Mund-zu-Mund-Propaganda der Teilnehmenden
Behindertenwerkstatten

Projekttrager

© 0O O O o o

personliche Kontakte der Dozenten

Zwischen den eingesetzten Kommunikationswegen kann auch nach verschiedenen

Zielgruppen differenziert werden:

Frage: 5.2.2 Mit welchen Kommunikationsstrategien sprechen Sie welche Zielgruppen an?
(deutsche Muttersprachler — Migrant/inn/en — Jugendliche)

klassische Kommunikationsmittel
personliche Ansprache
Multiplikatoren

andere und ,Neue" Medien

O O O O

Tabelle 27: Zielgruppenansprache

Wege der Zielgruppenansprache Gesamtzahl Nennungen
Zielgruppe Klassische _ personliche Multiplikatoren "Neue" fur die jeweilige
Kommunikationsmittel | Ansprache Medien Zielgruppe
:\j/liLtI:(sa(r::p?rachler 76 58 S5 39 228
Jugendliche 31 30 35 25 121
Migrant/inn/en | 48 64 69 20 201
... entspricht ...% aller Antworten fiir die jeweilige Zielgruppe
dMiﬁZf:;rachler 33,33 25,44 24,12 1711|100
Jugendliche 25,62 24,79 28,93 20,66 100
Migrant/inn/en 23,88 31,84 34,33 9,95 100

Die Befragten konnten zu den jeweiligen Zielgruppen mehrere Kategorien wahlen, so dass
insgesamt allein 228 Nennungen zur Zielgruppe ,,deutsche Muttersprachler” erfolgten. (siehe
Tabelle 34, rechte Spalte). Die Gesamtzahl der Nennungen bei ,Migrant/inn/en“ betragt 201
und bei ,Jugendlichen” 121. Dies verdeutlicht, dass bei der Entwicklung
zielgruppenspezifischer Kommunikations- und Werbestrategien die Gruppe der deutschen
Muttersprachler mehr Aufmerksamkeit seitens der Anbieter erhélt als die der Migrant/inn/en
und diese wiederum mehr als die der Jugendlichen. Somit stehen bezogen auf diese
monitor-Erhebung deutsche Muttersprachler und Migrant/inn/en im Fokus der

Kommunikations- und Werbungsstrategien, die die befragten Bildungseinrichtungen zur
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Aktivierung von potenziellen Teilnehmenden konzipieren. Zwar erfolgt die Ansprache am
haufigsten tber die Form der klassischen Kommunikationsmittel wie Flyer oder
Programmhefte. Wenn jedoch die Moglichkeit besteht, steht eine direkte oder vermittelte

personliche Ansprache der potenziellen Teilnehmenden im Vordergrund.

Besonders im Rahmen der indirekten Zielgruppenansprache durch Multiplikatoren bildet die

Kooperation mit Schliisselpersonen aus relevanten Institutionen ein wichtiges Instrument:

Frage. 5.4 Mit welchen Einrichtungen bestehen Kooperationen speziell zur Ansprache von
potenziellen Tellnehmer/innen fiir Ihre Angebote?

Tabelle 28: Kooperationen zur Teilnehmendenansprache

Kooperationspartner Anzahl Nennungen % aller Befragten
stadtische Einrichtungen 103 57,22

Jobcenter 99 55,00
Arbeitsagenturen 68 37,77

andere Bildungsanbieter 61 33,88

soziale Einrichtungen 41 22,77
Unternehmen 21 11,66
wissenschaftliche Projekte 20 11,11

sonstige 17 9,44

In den meisten Fallen erfolgt eine Kooperation mit stadtischen Einrichtungen (57,22%) oder
mit Jobcentern (55%). Eher selten werden Kooperationen mit Unternehmen (11,66%) oder
wissenschaftlichen Projekten (11,11%) genannt. Unter ,sonstiges” konnten hier in
Einzelnennungen weitere Einrichtungen genannt werden, mit denen Kooperationen
bestehen. Es gehdren unter anderen hierzu:
0 Ansprechstellen beim Kreis
Landesverband der Volkshochschule
Auslanderbehdrde
AWO
Jugendberatung
Behindertenwerkstatt
Caritas-Verband
Grundschulen
Mehr-Generationen-Haus
Migrationsberatung (AWO)

Nachbarvolkshochschulen

© 0O O O O 0O 0O 0o 0o o o

Weiterbildungsverbund
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Neben der Kooperation mit weiteren Einrichtungen erfolgt die Teilnehmergewinnung in
Bezug auf die Zielgruppe der Migrant/inn/en auch durch Vermittlung durch das Bundesamt
fur Migration und Fluchtlinge (BAMF):

Frage: 5.3 Wie hoch ist der Anteil der Teilnehmenden, der vermittelt durch das Bundesamt
fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) oder die Arbeitsverwaltung in lhre Angebote
kommen (bezogen auf Ihr Gesamtangebot Alphabetisierung und Grundbildung)?

0 ca. % im Bereich Alphabetisierung
0 ca. % im Bereich Grundbildung

Tabelle 29: Anteil fremdvermittelte Teilnehmende (Migrant/inne/n)

%-Anteil BAMF %-Anteil BAMF
Alphabetisierung | Grundbildung
gultig 111 60
N fehlend 69 120
Mittelwert 45,01 22,93
Median 40,00 1,50

Die Bildungseinrichtungen erhalten durchschnittlich 45 Prozent ihre Kursteilnehmer
(Migrant/inn/en) im Alphabetisierungssektor durch das BAMF. Im Grundbildungsbereich
werden fast 23 Prozent der Zielgruppe der Migran/tinn/en durch das BAMF vermittelt.
Umgerechnet entspricht dies in absoluten, gerundeten Zahlen einem Wert von 3.809

Personen im Bereich Alphabetisierung und von 1.120 Personen im Bereich Grundbildung.

Frage: 5.5 Welche der im Folgenden genannten Analysemethoden oder Fordermdglichkeiten
nutzen Sie fiir Ihre Angebots- bzw. Finanzierungsplanung? (nie/selten/hdufig)

Analyse des Angebots benachbarter Bildungseinrichtungen

Auswertung von Teillnehmer-Befragungen

Beobachtung von europdischen Fordermdglichkeiten zur

Alphabetisierung/Grundbildung, z.B. des Europdischen Sozialfonds (ESF)
0 Beobachtung/Nutzung von Forderprogrammen zur

Alphabetisierung/Grundbildung, z.B.

o Vermittlungsbudget § 45 SGB I/

0 Aktivierung betrieblicher Eingliederung § 46 SGB I/

O O O O
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Tabelle 30: Marktanalyse und Angebotsplanung

Analyse-/Planungsinstrument

Haufigkeit der Nutzung (Anzahl Nennungen/(%))

haufig

selten

nie

fehlend

Analyse des Angebots
benachbarter
Bildungseinrichtungen

46 (25,55%)

41 (22,77%)

23 (12,77%)

70 (38,88%)

Teilnehmendenbefragung

54 (30,00%)

49 (27,22%)

14 (7,77%)

63 (35%)

EU-Sozialfonds

32 (17,77 %)

42 (23,33%)

34 (18,88%)

72 (40%)

Vermittlungsbudget

14 (7,77%)

38 (21,11%)

45 (25%)

83 (46,11%)

Betriebliche Eingliederung

8 (4,44%)

23 (12,77%)

58 (32,22%)

91 (50,55%)

Die Anzahl der Nennungen in oben angefligter Tabelle verdeutlicht, dass nur ein geringer
Teil der befragten Bildungseinrichtungen (N Gesamt = 180) Angaben zu Marktanalysen und
Angebotsplanung gemacht haben. So geben z.B. 46 von 180 mdglichen Einrichtungen an,
haufig Analysen zum Angebot benachbarter Bildungseinrichtungen durchzufiihren. Am
haufigsten finden Analysen zur Angebotsplanung in Form von Teilnehmendenbefragungen
statt (N = 54, Anteil von 30%).

Eher selten findet eine Beriicksichtigung von europaischen Fordermdglichkeiten (EU
Sozialfonds) statt (17,77%). Auch die Nutzung von Forderprogrammen wie z.B.
Vermittlungsbudget § 45 SGB |l oder Aktivierung betrieblicher Eingliederung 8 46 SGB I
erfolgt eher selten (4,44%).

Durch eine abschlieRende Frage sollte im Themenschwerpunkt zur Teilnehmergewinnung
und Angebotsplanung ermittelt werden, wie viel Prozent der Angebote im
Alphabetisierungsbereich fremdfinanziert werden: in absoluten Zahlen sind 933 (gerundet)

fremdfinanzierte Bildungsangebote angegeben.

Tabelle 31: Prozent-Anteil Fremdfinanzierung Alphabetisierungsangebote

N glltig 100
fehlend 80

Mittelwert 48,49

Median 50,00

Ein besonderer Stellenwert von institutioneller Kooperation und direkter oder mittelbarer
Zielgruppenansprache wird auch in den freien Antworten und Anregungen zu diesem Teil der

Befragung hervorgehoben (Einzelnennungen):
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o ,Die Mund- [zu- Mund] Propaganda ist wichtig. Die Job-Center und die Arbeitsagentur
sollten verstéarkt [Teilnehmende] vermittein. ”

0 ,Bessere und engere Zusammenarbeit mit der ARGE vor Ort wére wiinschenswert
(...)"

o ,Sehr schwierig ist weiterhin die Teilnehmergewinnung. Zu vermuten ist ein hoherer
Bedarf an Kursen, wobei die Zusammenarbeit mit den ARGEn von Vortell ist.*”

o ,Ansprache lber Bekannte und Verwandlte der Teilnehmer oft auch individuelle
Arbeitgeber (...) "

o ,Gezielte Teilnehmeransprache in enger Kooperation mit den Fallmanagern bei der
ARGE(...)"

o ,Bewadhrt: personiliche Ansprache und Verpflichtung durch die ARGE (...) "

o ,Viele [Teilnehmende] werden verpfiichtet (iber die Agentur fiir Arbett,
Ausldnderbehdrde etc. Die Personen kommen mit viel Skepsis und dann aber meist
sehr gern. Sie machen dann oft in der ejgenen Familie oder dem Bekanntenkreils
Werbung und bringen diese Personen dann mit. Die Hemmschwelle ist dann
niedriger und wir gewinnen so neue ‘freiwillige” [Tellnehmende]”.

0 ,Persénliche Unterstiitzung aus dem befreundeten oder Nachbarschaftskreis haben
sich als wirkungsvoll erwiesen. Der allgemeine Hinweis auf Bildungsangebote bleibt
1.d.R. ohne Konsequenzen. Ein gewisser Druck von der ARGE wirkt sich positiv auf

regelméfSige Teilnahme aus, aber bei Lernunwilligkeit nicht auf den Lernerfolg. “

Weiterhin bewahrt haben sich:
0 Radiosendungen mit anonymisierten Kursteilnehmenden, die neuen Interessenten

Mut machen.

Es wird allerdings auch auf strukturelle Probleme verwiesen:

o ,Wunsch: einfache Instrumente zur Erkennung von Tellnehmerbedarfen in den
ARGER, Verweis der Mitarbeiterinnen in Kindergérten auf professionelle Angebote,
statt beliebige Einzelfall-"Nachhilfe”(...) "

0 ,Finanzielle und personelle Ausstattung bei der [Teilnehmendengewinnung] sollte
verbessert werden. “

o ,Netzwerkstrukturen mtissten durch feste Personalstelle stabilisiert werden (...)"

Andere Stellungnahmen thematisieren Probleme in der internen Absprache zwischen den

Bildungsanbietern und generelle Finanzierungsprobleme:
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JJEIne] Vernetzung der Kurstrdger, die Alphabetisierungskurse anbieten, ist nicht
gegeben. Jeder macht ein ejgenes Kursangebot und versucht, seine Kurse zu fillen.
Absprachen mit gestaffeltem Kursbeginn wéren wiinschenswert.”

JInsbesondere im Bereich "Deutsch fiir Deutsche” wird die Finanzierung immer
schwieriger und autwendiger, durch sich standig dndernde Forderinstrumente und die
nachlassende Neigung, funktionale Analphabeten langerfristig zu fordern (...) "
Bereitstellung von Fahrkosten fiir Teilnehmer, damit diese zum Unterricht kommen

konnen oder Kursleiter vor Ort fahren kann.

Weitere Anmerkungen/Wiinsche, die hier angegeben wurden, sind:

(0}

© 0O 0O O o o o o

(0}

Online

Gesetzlicher Anspruch fir Migrant/inn/en auf Aljphabetisierungskurse.

Kommunale Zusammenarbeit der Bildungstrdger.

Zusammenarbeit zwischen den Landkreisen und kreisfreien Stédten.

Koordination der Angebote durch einen Bildungsanbieter vor Ort,

Mehr Verantwortung in der Steuerung durch das BAMF.

Co-Finanzierung durch Kommune/Regierung.

Kostenbefreiung fir ALG | und ALG lI-Empféanger.

Kostenlose Teillnahme fiir Asylbewerber.

Rechtzeitige und effektive Planungen bzw. Folgeplanungen (Forderansétze fiir die
Tellnehmer).

Angebote fir Schiiler im Alter von 11—-15 Jahren. Sie sollten die Moglichkeit haben,
einen Integrationskurs zu besuchen und die Schulpflicht miisste fir die Zeit
aufgehoben werden.

Gesellschaftspolitische Akzeptanz fir das Thema Alphabetisierung wird zu
theoretisch vermittell.

Gezielte Schulungen fiir das eingesetzte Personal.

In den Rahmenbedingungen werden die fehlenden Lernfdhigkeiten zu wenig
berticksichtigt.

Fatal und nicht zielfihrend ist die Erhéhung der Gruppengréle.

Intensivierung der Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
ARGE/Arbeitsagentur.

Zeiltnahe Erstattung der Ausgaben fiir die Kurstelilnahme, also insbesondere Fahrgeld
und Blicher.

GroBe Probleme machen lange Fahrten mit ffentlichen Verkehrsmitteln. Kapazitét
mulisste gegeben sein, den Teilnehmenden die Angst zu nehmen, mitzufahren,
Fahrpldne recherchieren.

Mehr Informationen fir disponierendes Personal.
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o Mehr Informationen an Amter, dass VVHSen in der Alphabetisierung fidchendeckend

tatig sind.

Bilanzierend erfolgt eine Ansprache der Teilnehmenden eher im Rahmen der allgemeinen
Programmwerbung. Als Kommunikationsmittel zur Ansprache der Teilnehmenden hat sich
dariiber hinaus die persénliche Ansprache in Form von Infostédnden oder
Beratungsgesprachen bewahrt. Auch der Einsatz bzw. die Schulung von Multiplikatoren
wurde ,sehr gut” bis ,gut” bewertet. Auffallend ist, dass die Zielgruppe der Jugendlichen eher
seltener (N = 121) gezielt angesprochen wird, als die Zielgruppe der deutschen
Muttersprachler allgemein (N = 228) oder die Zielgruppe der Migranten (N = 201). Alle drei
Zielgruppen werden am haufigsten durch klassische Kommunikationsmittel angesprochen
und eher selten unterstitzt mit ,Neuen Medien*“. Eine Kooperation speziell zur Ansprache
von Teilnehmenden mit anderen Einrichtungen besteht am haufigsten mit stadtischen
Einrichtungen, Jobcentern oder den Arbeitsagenturen und eher weniger mit Unternehmen,

wissenschatftlichen Projekten oder sozialen Einrichtungen.

Als Vorschlag kann an dieser Stelle aufgegriffen werden, dass neben einer starkeren
Zusammenarbeit mit den ARGER, sozialen Tragern und weiteren Bildungseinrichtungen
auch eine starkere Kooperation mit Unternehmen anzustreben ist. Weiterhin sollte verstarkt
die Ansprache von Jugendlichen oder jungen Erwachsene thematisiert werden und als

Instrument der Zielgruppenansprache ,Neue Medien* mehr Beachtung erhalten.

6. Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse und Erfahrungen
— Ausblick

Zum Einsatz des Instruments

Insgesamt hat sich gezeigt, dass der Hauptwiderspruch zwischen der Flle der
interessierenden und erhobenen Daten einerseits und Anfragen nach Detailwissen
andererseits nur schwer zu I6sen war bzw. in Zukunft bei Mehrfacheinsatzen ein weit
hoheres Maf? an Auswertung und Interpretation verlangt. Angeschrieben wurden alle
Volkshochschulen als institutionell bekannte Hauptakteure im Feld des Angebots an Kursen
fur funktionale Analphabeten. Aul3erdem eine Vielzahl ermittelter und recherchierter
Bildungsanbieter mit einem bekannten oder auch vermuteten Angebot im Bereich
Alphabetisierung. Hier wurde einerseits auf bestehende Datenbanken zuriickgegriffen, aber
auch Kontakte zu anbietenden Einrichtungen hergestellt und potenziell in diesem Bereich

aktive Einrichtungen kontaktiert.
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Alphabetisierung und Grundbildung ist bei den Bildungseinrichtungen unterschiedlich
bezeichnet und nach den Erfahrungen und Riickmeldungen wéhrend der Erhebung ist davon
auszugehen, dass sich nicht alle angesprochenen Einrichtungen von der gewahlten
Definition des Projekts angesprochen fuhlten bzw. dass die gewahlten Kategorien nicht in
jedem Fall geeignet waren, die durchgefiihrten Bildungsangebote zu erfassen
(beispielsweise seien hier der Bereich der Jugendberufshilfe und der Ubergangsbereich
Schule Berufsausbildung genannt). Aus diesem Grund kénnen sowohl aus dem Rucklauf der
online ausgefulllten Fragebdgen als auch aus der Anzahl der ermittelten potenziellen

Bildungseinrichtungen keine Aussagen hinsichtlich der Grundgesamtheit abgeleitet werden.

Bei der monitor-Erhebung wurden tber 1.900 Einrichtungen (inkl. der ca. 920 VHS)
angeschrieben. Die Erhebung wurde nicht zuletzt auch bewusst an einen breiteren Kreis von
Bildungsanbietern gesendet, um das Vorhaben bekannt zu machen und etwaige Anbieter,
die nicht zu den bereits bekannten und typischen Anbietern von Alphabetisierung und
Grundbildung gehdren, zu gewinnen, darunter auch viele Einrichtungen, die

Integrationskurse mit Alphabetisierung (BAMF) durchfuhren.

Gerade bei der Beteiligung bzw. Teilnahmebereitschaft von Volkshochschulen und bei
Anbietern von Integrationskursen mit Alphabetisierung (sowohl Volkshochschulen als auch
Bildungseinrichtungen in anderer Tragerschaft sind hier Anbieter) ist auch der Aspekt einer
mehrfachen Erfassung von statistischen Daten zu bedenken, da auch Uber die jahrliche
Volkshochschul-Statistik (durchgefiihrt vom DIE) und das BAMF statistische Informationen
erfasst werden, wenn auch nicht explizit zugeschnitten auf die die

Alphabetisierungsangebote.

An der Erhebung 2010 haben sich 134 Volkshochschulen und 46 weitere
Bildungseinrichtungen beteiligt. Am Gesamtsample der teilnehmenden Einrichtungen
machen die Volkshochschulen einen Anteil von 74,4 Prozent, die anderen Einrichtungen von
25,6 Prozent bzw. einem Viertel aus. Damit umfasst der Ricklauf 180 Fragebdgen, die in die
Auswertung einbezogen werden konnten. Eine detaillierte Auswertung der Riickmeldungen
zeigt, dass wesentlich mehr Bildungseinrichtungen den Fragebogen durch ihr
individualisiertes Kennwort aufgerufen — und beispielsweise Angaben im Bereich der Stamm-
und Einrichtungsdaten hinterlassen haben — als der Kreis derer, die tatsachlich Angaben zu
ihrem im Vorjahr durchgefuihrten Angebot machen konnten. Alle Einrichtungen mit einem
Eintrag im Bereich der Stammdaten kénnen tber dieses Verfahren, wie die tatsachlichen
Anbieter, in den Folgejahren erneut angesprochen werden.
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Zu den Ergebnissen

Die Ergebnisse zeigen, dass

0 Alphabetisierung und Grundbildung bei den erreichten Bildungsanbietern in der Regel
neben einem breiter angelegten Bildungsangebot durchgefiihrt wurden: Der
Angebotsbereich in der Alphabetisierung und Grundbildung entspricht 1,8Prozent des
Gesamtbildungsangebots und 7,1 Prozent der Gesamtunterrichtsstunden.

0,8 Prozent aller erreichten Teilnehmenden entfallen auf die Alphabetisierungs- und
Grundbildungsangebote. Bei knapp 7 Prozent bildete der Bildungsbereich
Alphabetisierung und Grundbildung den Hauptteil des Angebots, nur drei
Einrichtungen engagierten sich ausschlief3lich in der Alphabetisierung und
Grundbildung.

o0 Alphabetisierung weitaus haufiger als Angebotsbereich benannt wird als
Grundbildung: Von den 134 Volkshochschulen fuhrten 60 ausschlie3lich
Alphabetisierungs- und drei ausschlief3lich Grundbildungsangebote durch, 71
Einrichtungen sowohl Alphabetisierung als auch Grundbildung. Bei den anderen
Einrichtungen (ohne Volkshochschulen) (N=46) fihrten elf nur Alphabetisierung und

35 sowohl Alphabetisierungs- als auch Grundbildungsangebote durch.

Alphabetisierung

Alphabetisierungsangebote wurden im Fragebogen orientiert an der Herkunftssprache der

Zielgruppe erhoben. Dabei wurde deutlich, dass

0 sich von den 180 teilnehmenden Einrichtungen in etwa gleich viele mit ihren
Angeboten an deutsche Muttersprachler und an Migrant/inn/en wenden: 83 der
Weiterbildungsanbieter gaben an, sich mit ihrem Angebot explizit an Lernende mit
der Muttersprache Deutsch zu wenden, 89 fuhrten Angebote fur Migrant/inn/en durch
und 51 Einrichtungen richteten ihr(e) Angebot(e) nicht spezifisch an ausschlief3lich

eine der genannten Zielgruppen.
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0 Angebote fur Migrant/inn/en in der befragten Stichprobe leicht Giberwiegen. Dies kann
zum Teil mit den von vielen Einrichtungen angebotenen Integrationskursen erklart

werden.

Im Detail:

0 721 Angebote wurden fur deutsche Muttersprachler (TN = 2.678) angeboten,
0 896 Angebote fur Migrant/inn/en (darunter 404 Integrationskursangebote mit
Alphabetisierung (BAMF) (TN = 4.808, TN an Integrationskursen mit
Alphabetisierung = 2.526),

0 307 Angebote richteten sich sowohl an Migrant/inn/en als auch an deutsche
Muttersprachler (TN = 976).

0 orientiert am Kenntnisstand der Teilnehmenden am haufigsten Grundlagen-Kurse
(Anteil 28,4%) durchgefuhrt wurden, gefolgt von Angeboten, die sich an
Teilnehmende mit unterschiedlichem Kenntnisstand wenden (Anteil 27,7%). Der
Anteil der BAMF-Kurse (Integrationskurse mit Alphabetisierung) am Gesamtangebot
innerhalb der Stichprobe betragt 21 Prozent. Wichtig ist daruber hinaus, dass 121
Angebote (Anteil 6,3% am Gesamtangebot) durchgefihrt wurden, die sich laut
Einrichtungen nicht in die vorgegebenen Kategorien (organisatorische Form und

Inhalte) einordnen lieRen.

o innerhalb der Angebote, die sich an dem herkunftssprachlichen Kontext der
Lernenden ausrichten, offensichtlich bei einigen Anbietern auch andere Merkmale der
Zielgruppe funktionaler Analphabeten eine Rolle bei der Ausrichtung des Angebots
spielen: Am haufigsten wurde von den vorgegebenen Kategorien ein Angebot fir
Menschen mit Behinderung benannt (37), fr Frauen (32) und fur die Zielgruppe
»~Jugendliche" (13).

Grundbildung. Angebot

Verglichen mit der Anzahl der Angebote zur Alphabetisierung wurden deutlich weniger

Grundbildungsangebote durchgefiihrt (Gesamt = 553 Grundbildungsangebote).
o0 In der Stichprobe machen die Grundbildungsangebote einen Anteil von
22,4 Prozent gegenuiber einem von 77,7 Prozent der Angebote im Bereich

Alphabetisierung aus.
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0 Zu 60,8 Prozent wurden die erfassten Grundbildungsangebote von Volkshochschulen
durchgefihrt, zu 39,2 Prozent durch Anbieter auerhalb der Volkshochschulen. Diese
Angebote, durchgefiihrt zum Beispiel in der Tragerschaft von Wohlfahrtsverbanden
oder von Vereinen, erreichen im Grundbildungsbereich einen insgesamt héheren
Wert als in der Alphabetisierung, hier flihrten die Einrichtungen aufRerhalb der
Volkshochschulen 17,6 Prozent der Angebote durch.

o0 Am haufigsten wurden Angebote im Grundbildungsbereich in die Kategorie
.personliche Orientierung und Lebenswelt* eingeordnet (174 Angebote bzw. 31,5
Prozent der Angebote), darunter fallen Kursangebote zu ,Alltagstechniken, Umgang

mit Geld, Gesundheit/Erndhrung, Medienkompetenz".

0 Von den angesprochenen Zielgruppen ist die der Jugendlichen besonders hoch: 18
Einrichtungen gaben an, dass sie mit inrem Angebot Jugendliche ansprechen (vgl. zu

den Kategorien und weiteren Zielgruppen Kapitel 3.4.2).

Lehrende und Teilnehmende in der Aljphabetisierung

Die Erhebung erfasste fur die Lehrenden in der Alphabetisierung als soziodemographische
Merkmale Beschéftigungsverhaltnisse, Alter und die Verteilung von mannlichen und
weiblichen Lehrenden:

o0 Honorarkrafte leisten zu 91 Prozent die Alphabetisierungsarbeit bei den befragten
Weiterbildungseinrichtungen. Festangestellte Lehrende machen demgegentiber

einen Anteil von knapp 4 Prozent aus.

0 23 Einrichtungen gaben an, mit weiblichen Lehrenden der Altersklasse 35 bis 49-
Jahre im Bereich Alphabetisierung und Grundbildung zusammenzuarbeiten. Bei den
Mannern liegen die meisten Nennungen fir die Altersklasse der 50 bis 64-Jahrigen
VOor.

o Der Frauenanteil am Kursbesuch liegt den Angaben zufolge im Mittel Gber dem der
Manner.
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Zu Forschungsdesiderata

o Eine auffallige regionale Ungleichverteilung der Bildungsangebote. Es wird
Gegenstand weiterer Analysen sein missen, ob diese auf die Wirkung
unterschiedlicher politisch-administrativer Rahmenbedingungen in den Landern oder
auf blofRen Zufall zurtickzufiihren sind und ob sie zu ungleichen Zugangschancen zu
Bildungsangeboten fuhren. Dies kdnnte einen lohnenden Ansatz fur eine inklusive

Weiterbildungsforschung darstellen.

o0 Neuartige Bildungsangebotsformen, die sich organisatorisch und inhaltlich deutlich
von etablierten Kursstrukturen unterscheiden und einer weiteren Betrachtung
bedurfen. Dies stellt auch fir kiinftige Erhebungen eine Herausforderung bei der

Definition der Erhebungskategorien dar.

Zu den auch nach Beendigung des Projekts noch nicht zu beantwortenden
Forschungsfragen zahlen:

o Die Bestimmung der Grundgesamtheit im Bereich der sogenannten ,anderen
Anbieter* auf3erhalb der Volkshochschulen. Dieses Angebotsfeld zeichnet sich u.a.
durch besondere Differenzierung und Fragmentierung der Arbeitsweisen, der
Organisationsformen und deren Rechtsgrundlagen aus. Au3erdem wurde erkannt,
dass je nach Breite der einer Erhebung unterliegenden Definition des
Alphabetisierungs- und Grundbildungsbegriffs sich auch der Kreis der dafir in Frage
kommenden Bildungsanbieter und mithin die Grundgesamtheit vergrof3ert oder
verkleinert. Eine befriedigende L6sung konnte hier vorerst noch nicht erreicht werden.
Der Schlissel dazu lage u.U. in einer bundesweit von allen relevanten Akteuren
Ubereinstimmend getragenen, international anschlussfahigen Definition der

genannten Begriffe.

0 Als Resultat der Schwierigkeiten bei der Bestimmung der Grundgesamtheit ist eine
zuverlassige Angabe zur Reprasentativitdt der Ergebnisse bislang noch nicht mdglich
gewesen. Hier kénnte nach einigen weiteren Erhebungsrunden ggf. eine grobe

Schatzung vorgenommen werden.

0 Bislang ungeldste Schwierigkeiten bereitete schlief3lich die Erstellung einer
einheitlichen raumlichen BezugsgréRe zur Gewdahrleistung von Vergleichbarkeit bei

unterschiedlichen Anbietertypen. Wahrend der Einzugsbereich einer
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Volkshochschule noch sehr grob mit inrem Heimatlandkreis gleichgesetzt werden
konnte (obwohl es in der Praxis sehr wohl mdglich ist, dass Bildungsteilnehmende
aus den Kreisen benachbarter VHSen anreisen), gibt es zum ,Geschaftsbezirk” von
privaten Bildungsanbietern in der Alphabetisierung und Grundbildung noch keine

Erkenntnisse. Hier miissten raumbezogene Analyseansatze noch erfolgen.

Darlber hinaus kdnnte fur eine zukinftige Schwerpunkterhebung der Teilnehmer bzw. die
Teilnehmerin im Mittelpunkt stehen. Relevante Fragen waren:
0 Welche Auswirkung hat die Unterrichtszeit pro Woche auf den Lernerfolg
(also die Frage danach, ob Teilzeitkurse/wenige Stunden pro Woche einen negativen
Einfluss auf den Lernerfolg haben)?
0 Wie hoch ist die Abbruchquote der Teilnehmerinnen und Teilnehmer?
0 Welchen Einfluss hat die kursbegleitende Beratung mdglicherweise auf den
Lernerfolg?

Angesichts der noch offenen Fragen ist gerade den bisher beteiligten Anbietern ein grof3er
Dank auszusprechen. Sie tragen bereits zu einer héheren Transparenz von Leistungen in

einem Weiterbildungsfeld bei, tiber die wenig Erkenntnise bestehen.
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