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Institutionalstruktur von allgemeiner und beruflicher
Weiterbildung in Deutschland

Der steigende Stellenwert von Weiterbildung fiir die Wissensgesellschaft ist unstrittig,
dennoch ist der organisatorisch und rechtlich breit geficherte Weiterbildungsbereich
statistisch nur unzulénglich erfasst. Der Beitrag gibt einen Uberblick (iber die hetero-
gene Anbieterlandschaft und erldutert die vorhandene Datenlage. Hieran ankniipfend
wird die Trennung nach Anbietern von beruflicher und allgemeiner Bildung problema-
tisiert. Abschlieend werden die aktuellen Verdnderungen im institutionellen Gefiige
dargestellt und auf ein aktuelles Forschungsvorhaben zum Thema hingewiesen. Es
handelt sich um eine Initialerhebung aller Weiterbildungsanbieter in Deutschland,
die die Ermittlung weniger zentraler Strukturmerkmale der Anbieter beruflicher und
nicht-beruflicher Weiterbildung einschliefst.

1. Weiterhildungsanbieter in Deutschland

Die Erwachsenenbildung war im Unterschied zu den anderen Bildungsbereichen wie
Schule, Berufsausbildung oder Universitdten von Beginn an ein Sektor, in dem sich
der Staat nicht selbst engagiert, sondern sich zundchst auf eine freiwillige, spater (ab
1970) auf eine gesetzlich verpflichtende Finanzférderung beschrankte. Damit sollte
eine verbindliche Finanzierungs- bzw. Férderungsverpflichtung fiir die Erwachsenen-
bildung gewdhrleistet werden, um den Einrichtungen der verschiedenen Trager eine
langfristige konzeptionelle, strukturelle und personelle Entwicklungs- und Aufbauarbeit
zu ermoglichen (vgl. Strunk 1986, S. 7). Diese Tragervielfalt (plurale Struktur) ist fur die
Weiterbildung in Deutschland konstituierend. Das Aktivitdtsniveau der Weiterbildung
hat seit ihrem Bestehen kontinuierlich zugenommen, sodass sich eine breite Vielfalt
von Anbietern' herausgebildet hat (vgl. Faulstich 1997, S. 80; Nuissl 2001 a, S. 85 f.;
Nuissl/Pehl 2004, S. 25 ff.). Neben den offentlichen Tragern (Lander und Kommunen)
haben sich schon sehr friih vor allem die gesellschaftlichen Grogruppen (Kirchen, Par-
teien, Gewerkschaften, Arbeitgeberverbiande, Berufsverbdande und die Organisationen

1 Organisationen, die als Hauptaufgabe Weiterbildung anbieten, werden héufig als Weiterbildungseinrichtung be-
zeichnet. Ebenso ist der Begriff der Weiterbildungsinstitution (insbesondere fiir staatliche oder biirgerliche Ein-
richtungen sowie fiir 6ffentliche oder private Unternehmen, z. B. Kdrperschaft oder Stiftung) verbreitet — nicht
selten wird er auch als Oberbegriff fiir Trager und Einrichtungen verwendet. Ebenso kann der Anbieterbegriff als
ein Oberbegriff verstanden werden, der inshesondere solche Organisationen einschlieBt, die Weiterbildung nur als
Nebenaufgabe anbieten. Er wird h&ufig auch als Hinweis auf Profitorientierung benutzt (kommerzielle Anbieter im
Unterschied zu dffentlichen Einrichtungen oder Institutionen). Die Unterscheidung von Tréger und Einrichtung wird
nachfolgend noch prézisiert. Die Begriffe Einrichtung, Institution und Anbieter —fiir die keine allgemeinverbindliche
trennscharfe Differenzierung besteht —werden hier synonym verstanden (vgl. dazu weiterfiihrend Faulstich 2001 a
und b; Nuissl 2001 b; Gnahs 2001; vertiefend z. B. Faulstich/Zeuner 1999, S. 177-211; Nuiss| 1999; Tippelt 2004).
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der Wohlfahrtspflege) im Weiterbildungsbereich engagiert. Nach der Verabschiedung
des Arbeitsforderungsgesetzes im Jahr 1969 und nach der Wende 1990° sind in den
letzten Jahrzehnten auferdem verstarkt private Trager hinzugekommen (Betriebe und
Einzelpersonen), die Weiterbildungseinrichtungen auch aus kommerziellen Motiven
betreiben (vgl. Gnahs 2001, S. 312). Diese Trager gelten als Rechts- und Unterhaltstra-
ger von Weiterbildungseinrichtungen. Die Trager schaffen durch diese Einrichtungen
die formalrechtlichen, organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen fiir die
Organisation und Durchfiihrung von Weiterbildungsveranstaltungen (Konzeption und
Durchfiihrung von Veranstaltungen, Teilnehmerberatung, Gewinnung und Betreuung
von Kursleitenden etc.) (vgl. Rohlmann 2001, S. 272). Sie tragen die Verantwortung fiir
die Einrichtungen und haben damit neben der rechtlichen und wirtschaftlichen Funk-
tion in der Regel auch inhaltliche Interessen: Die von ihnen getragene Bildungsarbeit
soll ihren Zielsetzungen entsprechen und ggf. ihre eigentliche Arbeit unterstiitzen (vgl.
Gnahs 2001, S. 312).

Betrachtet man die konkrete Einrichtungsebene, so wird deutlich, dass zur Weiterbil-
dung im Unterschied zu den anderen Bildungssektoren nur bruchstiickhafte Daten
vorliegen. Zwar hat sich durch entsprechende Initiativen und Forderlinien die Trans-
parenz Uber die Weiterbildungsangebote in Deutschland in den vergangenen Jahren
mit der zunehmenden Verbreitung und Akzeptanz von Serviceangeboten (wie z. B.
das InfoWeb Weiterbildung?®) und Datenbanken im Internet (wie z. B. die Datenbank
KURSNET* der Bundesagentur fiir Arbeit) erheblich verbessert. Genaue Informationen
tber die verschiedenen Anbieter fehlen hingegen nach wie vor. ,Unterschiedliche
gesetzliche Zustandigkeiten und Regelungen sowie die Pluralitit der Trager finden
ihre Entsprechung in einer zerkliiftet wirkenden Weiterbildungsstatistik” (Seidel 2006,
S. 37). Zwar sind den staatlichen Statistiken, den Landerstatistiken und den verschie-
denen Leistungsstatistiken der Trdger — wie der vhs-Statistik, der Verbundstatistik des
DIE®, den Statistiken der Kammern usw. — differenzierte Angaben zu entnehmen, sie
bilden aber jeweils nur Teilbereiche der Weiterbildungslandschaft ab und ein nicht zu
quantifizierender Teil der Anbieter bleibt dabei unberticksichtigt. Ebenso ist nicht ge-
klart, inwieweit die Datenbanken und Einrichtungsverzeichnisse ein vollstandiges Bild
ergeben. Vielmehr ist bekannt, dass diese Quellen erhebliche Fehlerquoten aufweisen
konnen.® Eine weitere Problematik liegt darin, dass das Institutionenspektrum selbst
schwer abgrenzbar ist, da es sich zunehmend mit Organisationen tGberschneidet, wel-
che andere Kernaufgaben haben, aber unter anderem auch Weiterbildung betreiben.
SchlieBlich zeichnen auch die vorliegenden Untersuchungen zum Weiterbildungs-

2 Allgemein wird von einem ,Griindungsboom” durch die Wiedervereinigung gesprochen (vgl. z. B. Dicke u. a. 1995,

S.122). Nach den Ergebnissen des whmenitor vom Bundesinstitut fiir Berufshildung sind 62 Prozent der Einrichtun-

gen der beruflichen Bildung nach der Wende 1990 gegriindet worden (vgl. Feller 2006, S. 114).

www.iwwb.de (Stand: 8.10.2007)

www.kursnet.arbeitsagentur.de (Stand: 8.10.2007), friiher unter der Bezeichnung KURS.

5 Diese bezieht die Volkshochschulen, die evangelischen und katholischen Tréager, Arbeit und Leben und die im
Bundesarbeitskreis deutscher Bildungsstéatten vertretenen Einrichtungen ein (vgl. Reitz/Reichart 2006).

6 Droll stellte etwa bei der Untersuchung der Frankfurter Weiterbildungsanbieter fest, dass sogar ein amtliches
Verzeichnis der privaten beruflichen Schulen ca. 25 Prozent Fehlerquote zeigte. ,Von 695 verfolgten Spuren von
Weiterbildungseinrichtungen in Frankfurt blieben schlieBlich 283 Institutionen iibrig” (Drdll 1997, S. 55).
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markt nur ein bruchstiickhaftes Bild. Sie beschranken sich bis auf wenige Ausnahmen
auf bestimmte Angebotssegmente (vor allem die berufliche Bildung’) und regionale
Zusammenhdnge (Bundesldnder, Stidte) (vgl. ausfihrlich Dietrich 2007, Kapitel 5).

So liegen tiberwiegend nur grobe Schatzungen vor, wie viele Einrichtungen Weiter-
bildung anbieten und wie sich dieses heterogene Feld genau strukturiert. Die weni-
gen bundesweiten Erhebungen kommen nicht nur zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen, sondern lassen aufgrund verschiedener Erhebungs- und Schatzverfahren auch
kaum Vergleiche zwischen den Ergebnissen zu®. Faulstich schétzt 2001, ,dass einige
10.000 Institutionen mehrere 100.000 Programme und Kurse durchfiihren” (Faulstich
2001 a, S. 80). Nach den ersten Befunden des Bildungsberichts (vgl. Avenarius u. a.
2003°) sprechen Ubersichten von mehr als 35.000 Einrichtungen in Deutschland (vgl.
a.a. 0., S. 60"). Eine Studie des Bildungswerks der bayrischen Wirtschaft berichtet
von Expertenschatzungen, die von 5.000 bis zu 85.000 Unternehmen reichen (vgl.
bbw 2001, S. 22"). Zuletzt errechnete eine Untersuchung zur Lage von Lehrenden in
Weiterbildungseinrichtungen eine Zahl von 18.800 Weiterbildungsanbietern. Diese
derzeit aktuellste Schatzung fulSt gleichzeitig auf der groBten Datenbasis: Das Ergebnis
wurde auf Grundlage der Riickmeldungen von 5.109 Einrichtungen ermittelt (vgl. WSF
2005, S. 3)™.

Das Spektrum der Anbieter reicht von Einzeltrainern bzw. Einzeltrainerinnen und klei-
nen Spezialisten, die Marktnischen bedienen, bis zu grollen Bildungsunternehmen und
Weiterbildungskonzernen mit zahlreichen Niederlassungen an verschiedenen Orten.
Die institutionelle Struktur ist damit uniibersichtlich und es gibt kein einheitliches Ras-
ter, um die Institutionen darzustellen (vgl. Nuissl 2001 a, S. 87 f.). Die Weiterbildung
ist intern vielmehr so hochgradig segmentiert, dass sogar in Frage gestellt wird, ob man
tberhaupt von einem einheitlichen Weiterbildungssystem reden kann (vgl. Faulstich
2001 ¢, S. 334). Gleichwohl gibt es unterschiedliche Versuche der Systematisierung,
Sehr haufig werden die Institutionen der Weiterbildung nach der Tragerschaft struk-

7 Eine bemerkenswerte Ausnahme ist eine aktuelle europdische Untersuchung , Study on Adult Education Providers”
(NIACE 2006), die sich auf die 6ffentlich geforderte allgemeine Weiterbildung konzentriert (a. a. 0., S. 12). Allerdings
beschrénkt sie sich fiir Deutschland allein auf die Volkshochschulen (a. a. 0., S. 58), was angesichts der oben
dargestellten Tragervielfalt verwundert.

8 Teilweise ist unklar, welche Segmente untersucht wurden und welche Erhebungseinheiten zugrunde liegen (ob sich
die Angaben auf Tréger beziehen, die i. d. R. mehrere Einrichtungen unterhalten, oder auf einzelne Einrichtungen
bzw. Niederlassungen oder Standorte).

9 Im 2006 erschienenen Bildungsbericht ,Bildung in Deutschland” (Konsortium Bildungsberichterstattung 2006) finden
sich zur Zahl der Weiterbildungsanbieter keine Angaben mehr.

10 Leider ohne weitere Quellenangabe.

11 Leider ebenfalls ochne Quellenangabe.

12 Alle weiteren trageriibergreifenden bundesweiten Anbieterbefragungen beschranken sich auf Anbieter beruflicher
Bildung und werten geringere Riickldufe aus. Die whmenitor-Befragungen erreichten einen maximalen Riicklauf
von 3.800 Einrichtungen bei der Initialerhebung (2005 antworteten noch 1654 Einrichtungen) (vgl. www.bibb.de/
de/11920.htm, [Stand: 8.10.2007] sowie Feller 2006, S. 118 ff.). Die beiden anderen jahrlichen trageriibergreifenden
und bundesweiten Untersuchungen arbeiten mit nicht ndher definierten Stichproben, aus denen sie einen Riicklauf
von 351 (vgl. Graf 2007, S. 35) oder gar nur 68 (vgl. Linendonk 2006, S. 10) beantworteten Fragebogen erzielen. Das
Berichtssystem Weiterbildung, dem ebenfalls Angaben zur Tragerstruktur zu entnehmen sind, befragt hingegen
keine Anbieter, sondern bezieht seine Daten aus einer Représentativbefragung von 7.108 Personen von 19-64 Jahren
(BMBF 2006, S. 14).
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turiert, wie im Berichtssystem Weiterbildung (BMBF 2006). Dieses unterscheidet (in
der Reihenfolge der Anteilswerte aller Teilnahmefdlle in 2003) ,Arbeitgeber/Betriebe”,
,Volkshochschulen” ,Private Institute”, ,Kammern”, ,Verbande (nicht Berufsverban-
de)”, ,Berufsverband”, ,kirchliche Stellen”, ,Akademie”, ,nicht-kirchliche Wohlfahrts-
verbande”, ,(Fach-) Hochschulen”, ,Gewerkschaft”, ,Berufsgenossenschaften”, ,Ar-
beitgeberverband”, ,Partei”, ,Fernlehrinstitut”, ,Fachschulen” und ,Sonstige (Urania,
Krankenkassen usw.)” (BMBF 2006, S. 284).

Faulstich und Zeuner systematisieren die Trdger und unterscheiden 6ffentliche und
staatliche Erwachsenenbildungstrager (Volkshochschulen, Fachschulen), partikulare
Erwachsenenbildungstrager, die Interessenorganisationen verpflichtet sind (Stiftungen,
Konfessionen, Wirtschaftsverbdanden, Gewerkschaften, Interessengruppen, Vereinen)
und private Bildungstréger, die als Unternehmen agieren (Weiterbildungsunternehmen,
Stiftungen, betriebliche Bildungsabteilungen) (vgl. Faulstich/Zeuner 1999, S. 181).
Daneben gibt es zahlreiche weitere Systematisierungen, etwa nach Zugang, nach
GroBenordnung, nach Rechtsnatur der Trager u. a. (vgl. ausfiihrlich Nuissl 2001 b).

2. Strukturierung nach Anbietern beruflicher und allgemeiner Weiterbildung

Haufig wird Weiterbildung nach Angebotssegmenten unterschieden, etwa berufliche
bzw. betriebliche Bildung (insbesondere Anpassungs- oder Aufstiegsfortbildung und
Umschulung), politische Bildung, Allgemeinbildung, Grundbildung oder kulturelle
Bildung. Dies wird auch nach Themenfeldern weiter differenziert in kaufmannische,
gewerbliche oder technische Bildung, den EDV- oder Sprachenbereich usw. Als
besonders bedeutsam erweist sich dabei die Unterscheidung von beruflicher (und
betrieblicher) Bildung einerseits und nicht-beruflicher bzw. allgemeiner Bildung
andererseits.

Abbildung 1: Felder der Erwachsenenhildung/Weiterbildung

Erwachsenenbildung

v v

Weiterbildung

¢ ¢ Nicht-institutionalisierte
Erwachsenenbildung/
Berufliche Allgemeine informelles
Weiterbildung Erwachsenenbildung Erwachsenenlernen
. . politische
Fortbildung | | Umschulung| |Grundbildung Bildung

(Quelle: Weinberg 2000, S. 39)
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Die berufliche Bildung ist durch ihre Funktion fiir die Berufswelt (Industrie, Handel,
Verwaltung und die Berufstétigkeit der Arbeitnehmer) bestimmt, die allgemeine Bildung
durch ihre Funktion fiir die Erwachsenen (Grundausstattung an Wissen, Kénnen und
Ich-Stdrke). Faulstich weist darauf hin, dass diese fiir die deutsche Bildungstheorie spe-
zifische Trennung von allgemeiner und beruflicher Bildung eine Aufteilung in zwei Le-
bensbereiche spiegelt: Auf der einen Seite die allgemeine und insbesondere politische
Bildung, die fiir den 6ffentlichen Raum und die politische und kulturelle Teilhabe steht.
Auf der anderen Seite und in Abgrenzung hierzu die Arbeitswelt, die scheinbar nur von
Sachzwadngen bzw. konomischen und technischen Erfordernissen regiert wird (vgl.
Faulstich 2004, S. 25). Nach traditionellem Verstandnis ist die allgemeine Weiterbil-
dung also durch ihre Funktion gekennzeichnet, ber die blole berufliche Verwertbar-
keit hinauszugehen. Angesichts der Tatsache, dass diese Bereiche in der Praxis — wie
etwa die Schlisselqualifikationsdebatte oder die Kompetenzentwicklungsdiskussion
zeigen — immer starker miteinander verzahnt sind, ist zunehmend fragwiirdig, ob die
Trennung der Bereiche noch sinnvoll ist. So ist z. B. in Bezug auf Sprachenangebote
und die Informationstechniken offensichtlich, dass diese sowohl berufsbezogen genutzt
werden als auch privaten Interessen dienen konnen (vgl. Faulstich 2004, S. 25; vgl.
auch WSF 2005, S. 23). Fiir eine Einteilung erscheint deshalb weniger die Intention des
Anbieters als das konkrete Nutzungsinteresse des Teilnehmenden relevant.

Gleichwohl ist zu bedenken, dass eine derartige Unterscheidung insofern weiterhin
sinnvoll erscheint, als anderenfalls die Bereiche der allgemeinen und vor allem der poli-
tischen Weiterbildung vorschnell Verwertungsbeziigen untergeordnet werden kénnten
(vgl. Faulstich 2004, S. 26). Uberdies liegt keine entsprechende Empirie vor, und es wird
nach wie vor haufig mit dieser Abgrenzung gearbeitet (vgl. Faulstich 2004, S. 15).

Beispielsweise greift die Studie zur beruflichen und sozialen Lage von Lehrenden diese
Unterscheidung auf und kommt bei der Befragung der Weiterbildungseinrichtungen
zu dem Ergebnis, dass nur acht Prozent aller Einrichtungen angeben, ausschlieflich
allgemeine Bildung anzubieten. Demgegeniiber ordnen sich 67 Prozent der Einrich-
tungen ausschliefSlich der beruflichen Bildung zu. Ein Viertel der Einrichtungen gibt an,
beide Angebotssegmente zu bedienen (vgl. WSF 2005, S. 34). Auch die wbmonitor-
Erhebung fragt diese Angabe ab und kommt zu einem verbliiffend dhnlichen Ergebnis,
obwobhl sie sich eigentlich nur an Anbieter beruflicher Weiterbildung wendet. Danach
bieten sechs Prozent der Anbieter nur allgemeine Weiterbildung an, 64 Prozent nur
berufliche Weiterbildung und 28 Prozent agieren in beiden Segmenten'® (vgl. Feller/
Schade 2006, S. 11).

Nicht moglich ist allerdings eine eindeutige Zuordnung bestimmter Trager zu den
einzelnen Angebotssegmenten. Nach den Ergebnissen des Berichtssystems Weiterbil-

dung zeigt sich, dass der grolite Anbieter beruflicher Bildung erwartungsgerecht die
Arbeitgeber und Betriebe sind. Nach den dortigen Ergebnissen entfillt in 2003 mehr

13 Zwei Prozent machen keine Angabe (Ergebnisse aus 2005, N=1.654).
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als die Halfte aller Teilnahmefélle in der beruflichen Weiterbildung und sogar knapp
jeder dritte aller Teilnahmefdlle (30 %) auf diese Trager (vgl. auch zu den nachfol-
genden Daten BSW 2006, S. 284 bzw. S. 297). Die zweitgroliten Anbieter sind die
Volkshochschulen mit 14 Prozent aller Teilnahmefille insgesamt. Diese sind aber
die grofiten Anbieter allgemeiner Weiterbildung mit mehr als einem Viertel aller Teil-
nahmefille in diesem Bereich. Bezogen auf alle Teilnahmefalle insgesamt an dritter
Stelle, aber sowohl bezogen auf die berufliche wie die allgemeine Weiterbildung an
zweiter Stelle stehen die privaten Institute. Sie decken elf Prozent aller Teilnahmefalle
insgesamt, neun Prozent aller Teilnahmefdlle der beruflichen und sogar 13 Prozent
aller Teilnahmefille der allgemeinen Bildung ab. Uberraschen konnte nun, dass die
Arbeitgeber und Betriebe aber immer noch acht Prozent aller Teilnahmefille der
allgemeinen Weiterbildung abdecken, und damit an dritter Stelle stehen. Daran wird
besonders deutlich, dass die Funktionen und Themen quer zum Institutionenspektrum
liegen. Auch umgekehrt finden sich dort, wo eine eindeutige Zuordnung zum Bereich
der politischen Bildung zu vermuten ware, in den Angeboten der Trager z. B. Veran-
staltungen zum Arbeitsrecht (vgl. Faulstich 2004, S. 11). Entsprechend unterscheiden
Korber u. a. in ihrer Untersuchung des Weiterbildungsangebots im Lande Bremen die
Anbieter u. a. (vgl. Kapitel 2.3) nach Programmtypus:

¢ Allround-Anbieter (alle drei Lernbereiche der politischen, allgemeinen und beruf-

lichen Bildung),
* Mehr-Sparten-Betriebe (zwei der klassischen Lernbereiche und finf bis zwanzig
Fachbereiche werden angeboten) und
* Spezialisten (Konzentration auf ein oder zwei benachbarte Fachbereiche)

— wobei hier ein enger Zusammenhang zur Einrichtungsgrolle gegeben ist (vgl. Korber
u.a. 1995, S. 34-56).

Dennoch scheint die Frage des Angebotsspektrums fiir die Identitdt des Anbieters
besonderen Stellenwert zu haben und nicht selten beschranken sich Untersuchungen
hdufig auf Anbieter beruflicher oder betrieblicher Bildung (vgl. z. B. Graf 2007, Lu-
nendonk 2006, Werner 2006), teilweise aber auch auf Anbieter allgemeiner Bildung
(vgl. z. B. NIACE 2006).

3. Aktuelle Verdnderungen im institutionellen Gefiige

Die Institutionenlandschaft verdndert sich augenblicklich stark. So hat sich angesichts
der Diskussion um lebenslanges bzw. lebensweites Lernen (vgl. ausfiihrlich loannidou
2006) und dem damit verbundenen Bedeutungszuwachs selbstgesteuerter, selbstorgani-
sierter und informeller Lernformen (vgl. kritisch z. B. Pongratz 2007 und Forneck 2007)
nicht nur das Angebots-, sondern auch das Anbieterspektrum erweitert. Potenziell sind
immer mehr Institutionen der Weiterbildung zuzuordnen, die andere Kernaufgaben
haben — wie Bibliotheken oder Museen, Beratungseinrichtungen, Coachinganbieter und
neue Dienstleister (etwa Griindungszentren, Personal-Service-Agenturen, allgemein
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Vermittlungsagenturen, E-Learning-Anbieter sowie die Entwickler von Lernsoftware
oder Weiterbildungsmedien, Verlage und andere Dienstleister fiir Weiterbildungsun-
ternehmen). Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang auch die Entwicklungen
in Hessen zum Aufbau von Zentren lebensbegleitenden Lernens (Hessencampus),
die derzeit zahlenmidBig zwar noch nicht ins Gewicht fallen, perspektivisch aber
gravierende Verdnderungen anstofSen konnten (vgl. hvv 2007)."* Diese Entwicklungen
lassen vermuten, dass die Trennlinie zwischen beruflicher und allgemeiner Bildung
zunehmend schwerer zu ziehen sein wird.

Die institutionelle Struktur verdndert sich derzeit aber auch vor allem aufgrund von
Einsparungserfordernissen durch die Konjunkturkrise der zuriickliegenden Jahre und
die riicklaufigen offentlichen Mittel. Die einleitend angesprochene Intention, den Tra-
gern durch gesicherte Finanzierung eine langfristige konzeptionelle, strukturelle und
personelle Entwicklungs- und Aufbauarbeit zu erméglichen, steht heute fiir eine ganze
Anzahl von Anbietern in Frage. Im aktuellen Bildungsbericht wird angegeben, dass
die offentlichen Ausgaben fiir Weiterbildung (Grundmittel) seit 2002 sogar unter das
Niveau des Jahres 1995 zuriickgefallen sind'® (vgl. Konsortium Bildungsberichterstat-
tung 2006, S. 128). Auch die Bundesagentur fiir Arbeit hat seit 1995 ihre Ausgaben zur
Forderung der beruflichen Weiterbildung deutlich zuriickgefahren'®. Dies spiegelt sich
in deutlich geringeren Teilnehmerzahlen wider (vgl. a. a. O., S. 129) und hatte starke
Auswirkungen auf die Anbieter beruflicher Weiterbildung. Nach Graf ist ,der Milliarden
Euro schwere Markt der Umschulung und geforderten Weiterbildung (...) praktisch weg
gebrochen” (Graf 2005, S. 6). Im Zusammenspiel mit der schleppenden Konjunktur
und der riickldufigen Nachfrage der Unternehmen nach Weiterbildung fiihrte dies zu
einer zunehmend prekdren Situation der Anbieter beruflicher Weiterbildung. Diese
mussten deshalb in grofem Umfang Personal entlassen. Die betroffenen Lehrkréfte
drangen nun ebenso wie viele freigesetzte Fiihrungskrafte aus anderen Unternehmen in
den Markt, um ihre Dienste als selbstandige Trainer und Berater anzubieten. So folgert
Graf, dass ,die niedrigen Markteintrittsbarrieren (...) zu einer an sich krisenuntypischen
Entwicklung (fiihren): Statt einer Marktbereinigung bzw. -konzentration wéchst das
Weiterbildungsangebot, der Markt wird noch kleinteiliger und uniibersichtlicher” (Graf
2005, S. 6).

Auch Doring und Freiling sehen tief greifende Umbriiche in der Trager- und Ange-
botslandschaft (vgl. Doring/Freiling 2006, S. 66). Anders als Graf nehmen sie jedoch
an, dass die Konzentrationsprozesse bei den Bildungstragern dazu fiihren werden,
dass einige wenige grolle Weiterbildungskonzerne und Spezialisten (ibrig bleiben.
Etablierte Weiterbildungstréger verandern sich oder verschwinden vom Markt, gleich-
zeitig erscheinen neue Anbieter. Zunehmend sind Konzentrationstendenzen durch
Zukaufe, strategische Allianzen und Fusionen festzustellen, die Umstrukturierungen

14 Vgl. hierzu auch www.sfs-dortmund.de/v2/rubriken/forschung/forschungsbereiche/fb_5/fb_5_themenfelder/fb5_zIl.
php (Stand: 8.10.2007) oder http://weiter.bildung.hessen.de/laku/laku_material/schroeder_12_10_2006.pdf (Stand:
8.10.2007).

15 2003 waren die Ausgaben gegeniiber 2000 um 21 Prozent reduziert (vgl. ebd.).

16 Ca. 3,6 Mrd. Euro in 2004 gegeniiber fast 8 Mrd. Euro im Jahr 1996 (vgl. a. a. 0. S. 129).

38 REPORT (30) 4/2007



Dietrich: Institutionalstruktur von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung in Deutschland

des Weiterbildungsmarktes signalisieren. Sie gehen mit SchlieBungen von Niederlas-
sungen, Verkleinerung von Standorten und Insolvenzen einher (vgl. Déring/Freiling
2006, S. 70). Fir die berufliche Bildung diagnostizieren sie, dass sich die Trennung
von betrieblicher Bildung einerseits und den Angeboten der Bildungstrager andererseits
zunehmend auflsen wird und sich breite Uberschneidungsbereiche ergeben (vgl.
Doring/Freiling 2006, S. 66).

4. Fazit: Wir wissen zu wenig

Die Frage, wie sich die Verdnderungen tatsachlich darstellen, ldsst sich nach derzei-
tiger Datenlage nur sehr eingeschrénkt einschatzen, da fiir grolle Teile der Anbieter
nur rudimentdre Informationen vorliegen. Deshalb gibt es einen hohen Bedarf, mehr
tiber die Tragerlandschaft und die Situation der unterschiedlichen Anbieter zu erfahren.
Hierzu mochte der wbmonitor kiinftig aussagekraftigere Daten als bislang erheben. Aus
diesem Grund wurde die bisherige Zielgruppe der Anbieter beruflicher Bildung um die
Anbieter allgemeiner Bildung erweitert. Seit 2006 kooperieren dafiir das Bundesinsti-
tut fuir Berufsbildung (BIBB) und das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE).
Dabei wird auch weiterhin erfragt, ob die Einrichtungen allgemeine oder berufliche
Bildung zur Haupt- oder zur Nebenaufgabe haben oder gar nicht anbieten, weil der
Bedarf nach Informationen zu den unterschiedlichen Segmenten offensichtlich nach
wie vor besteht.

Anlasslich dieser Neuausrichtung fordert das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung aktuell eine Initialerhebung aller Weiterbildungsanbieter in Deutschland. In
einem Kooperationsprojekt von BIBB und DIE wird eine mdglichst vollstandige Erhe-
bung aller Anbieter angestrebt und die Vollstandigkeit unterschiedlicher Datenquellen
Uberprift. Durch Vergleich mit bestehenden regionalen Vollerhebungen wird aufSer-
dem gepriift, ob in den verfiigharen Datenbanken und Verzeichnissen moglicherweise
systematisch bestimmte Anbietertypen unberiicksichtigt bleiben. Im Zuge des Projekts
sollen zugleich wenige zentrale Strukturmerkmale erhoben werden — unter anderem
auch hier die Frage, welche Angebotssegmente die jeweilige Einrichtung bedient. Die
Ergebnisse des auf neun Monate angelegten Projekts werden am 26. Februar 2008 in
einer Fachtagung in Bonn prasentiert. Weitere Informationen zu diesem Projekt unter
www.anbieterforschung.de (Stand: 8.10.2007).
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