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Erwachsenenalphabetisierung an Volkshochschulen
Institutionelle Innensichten und bildungspolitische Aspekte

(von Jens Korfkamp)

Bildung ist teuer.

Ein Verzicht auf Bildung ist noch teurer!
Abraham Lincoln

(16. Prasident der USA)

Zielsetzung dieses Beitrages ist es, einen Einblick in die spezifische Rolle der Volkshoch-
schulen bei der Alphabetisierungsarbeit mit deutschsprachigen Erwachsenen zu geben. Nach
einleitenden Ausfihrungen zur Problematik sollen vor allem die rechtlichen VVoraussetzungen
sowie die institutionellen Rahmenbedingungen und Spezifika der Alphabetisierungsarbeit an
Volkshochschulen skizziert werden. Abschlielend steht die Erdrterung von bildungspoliti-
schen Aspekten im Zusammenhang mit der Frage nach den Perspektiven der Grundbildungs-
arbeit an Volkshochschulen als 6ffentliche Einrichtungen der allgemeinen Weiterbildung im
Mittelpunkt der Uberlegungen.

1. Allgemeine Merkmale, Infrastruktur

Bis Ende der 1970er Jahre lebten deutschsprachige Erwachsene, die nicht oder nur sehr wenig
lesen und schreiben konnten, in der Bundesrepublik Deutschland von der Offentlichkeit vollig
unbeachtet, auch wissenschaftlich bzw. erwachsenenbildnerisch ,,unentdeckt”, wie es Fuchs-
Brininghoff u.a. (1984: 4) in ihrer Einfuhrung in die Alphabetisierungsarbeit formulieren.
Erst durch das in den 1970er Jahren verstérkt einsetzende burgerschaftliche Engagement und
die dadurch entstehende Alphabetisierungsszene gelang es, in ersten Ansétzen eine grundle-
gende Bearbeitung des Themas Analphabetismus und Elementarbildung in hoch entwickelten
Industrieldandern auf den Weg zu bringen. Seit dem Beginn der Alphabetisierungsarbeit sind
die deutschen Volkshochschulen als 6ffentlich getragene Einrichtungen der Erwachsenenbil-
dung/Weiterbildung, die in den Bundeslandern auf der Grundlage von Weiterbildungsgeset-
zen, Erwachsenenbildungs- oder Volkshochschulgesetzen bzw. sonstigen landesrechtlichen
Bestimmungen arbeiten, malRgeblich an der Grundbildung der Bevdélkerung in Deutschland
beteiligt. Schon 1978 wurden vereinzelt die ersten Alphabetisierungskurse an Volkshoch-
schulen eingerichtet. Nach Gber 25 Jahren Alphabetisierung in Deutschland sind mittlerweile
bundesweit pro Jahr tber 2.000 Kurse zur Alphabetisierung Erwachsener in den Volkshoch-
schulprogrammen ausgeschrieben. Mit einem Anteil von 80-90% sind die VVolkshochschulen
die Hauptanbieter im Bereich der Alphabetisierung/Grundbildung.’ Des Weiteren engagieren

! Im Jahr 2005 wurden an Volkshochschulen insgesamt 2.475 Kurse angeboten (Quelle: Bundesverband

Alphabetisierung und Grundbildung e.V.). Hierbei handelt es sich weitgehend um Regelkursangebote.
Fremdfinanzierte Alphabetisierungskurse z.B. AuftragsmalRnahmen und Kompaktlehrgange fir ARGER, fin-
den sich nicht in der jahrlichen vom Deutschen Institut fir Erwachsenenbildung (DIE) verdffentlichten
Volkshochschul-Statistik. Die Anzahl der fremdfinanzierten Lehrgénge darf aber insgesamt als eher gering
eingeschétzt werden. Eine Ausnahme stellt die aktuelle Situation in Sachsen dar. Hier hat es u.a. bedingt
durch die Finanzierungen vom Europdischen Sozialfond eine signifikante Verschiebung hin zu den freien
Bildungstragern gegeben (vgl. PASS alpha 2006: 50).
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sich kirchliche Bildungstrager und gemeinnitzig arbeitende Vereine oder Initiativen wie z.B.
der Arbeitskreis Orientierungs- und Bildungshilfe (AOB) in Berlin oder privat-gewerbliche
Bildungsinstitutionen. Daruber hinaus bestehen zum Teil Angebote in Behinderteneinrichtun-
gen und Justizvollzugsanstalten (vgl. Lasthaus 2005).2

2. Weiterbildungsgesetze

Obwohl die Bedeutung von Alphabetisierung und Grundbildung in der literalen Wissensge-
sellschaft inzwischen unumstritten ist, gibt es keine bundesweite gesetzliche Regelung fir ein
flachendeckendes Angebot im Bereich der Alphabetisierung und Grundbildung fir Erwach-
sene. Die prinzipielle Zustandigkeit fur Weiterbildung liegt auf der Landesebene. Viele Bun-
deslander haben Weiterbildung in ihre Landesverfassungen aufgenommen. Zu ihnen zéhlen
etwa Bayern (Art. 139), Nordrhein-Westfalen (Art. 17), Schleswig-Holstein (Art. 9) oder in
den neuen Bundeslandern Brandenburg (Art. 33) und Sachsen-Anhalt (Art. 30). Im Mittel-
punkt der gesetzlichen Regelung der Weiterbildung auf L&nderebene stehen ohne Zweifel
deren Weiter- bzw. Erwachsenenbildungsgesetze, die es auBer in NRW (ab 1953) erst seit
Beginn der 1970er Jahre gibt. Seitdem sind nicht nur in fast allen Bundeslandern Weiterbil-
dungsgesetze erlassen, sondern bereits vielfach novelliert worden (vgl. Nuissl 1999: 244ff.).
Die Gemeinsamkeiten der Weiterbildungsgesetze liegen darin, dass sie strukturpolitische
Vorgaben machen, dass sie auf Subsidiaritat grinden und nach jeweils landeseigenen Rege-
lungen Weiterbildung bezuschussen, nicht finanzieren. Die Erwachsenen- und Weiterbil-
dungsgesetze differieren aber stark in ihren politischen Grundsatzansichten zur Erwachsenen-
bildung, etwa in der Frage, welcher Stellenwert jeweils den Weiterbildungseinrichtungen in
Offentlicher oder freier Trégerschaft eingerdumt wird, und in ihrer mehr oder weniger aus-
differenzierten Programmatik fiir die Weiterbildung im jeweiligen Bundesland. Dazu gehdren
auch inhaltliche Vorstellungen von Bildung. So ist z.B. Alphabetisierung/Grundbildung ex-
plizit im Weiterbildungsgesetz von Niedersachsen und in der Novellierung des Weiterbil-
dungsgesetzes von Nordrhein-Westfalen als zu férdernder Bereich ausgewiesen. Auch in
Schleswig-Holstein gibt es im Léndervergleich glnstige Bedingungen fur die Alphabetisie-
rungsarbeit (vgl. Débert/Hubertus 2000: 100f.).* Da die bestehenden Regelungen (Gesetze,
Verordnungen etc.) zur Weiterbildung vor allem die Art der Mittelvergabe an Einrichtungen
regeln und keine verpflichtenden Durchfiihrungsbestimmungen hinsichtlich der Einrichtung
von Alphabetisierungs- und Grundbildungsangeboten enthalten, liegt die Entscheidung bei
den Offentlich getragenen Bildungseinrichtungen vor Ort. Diese fallen in Abhangigkeit von
den jeweiligen Entscheidungstragern und der aktuellen Haushaltslage sehr unterschiedlich

Einen nicht mehr ganz aktuellen Uberblick bietet das Institutionenverzeichnis zur Alphabetisierung und Ele-
mentarbildung in der Bundesrepublik Deutschland (Tréster 22000).

Der Landesverband der Volkshochschulen Schleswig-Holstein und fiinf regionale Informations- und
Beratungsstellen an den Volkshochschulen Norderstedt, Oldenburg, Schleswig, Husum und beim Verein
Volkshochschulen in Dithmarschen bieten kostenlose Information und Beratung der betroffenen und interes-
sierten Bevdlkerung, von 6ffentlichen und privaten Einrichtungen, die mit Betroffenen zu tun haben, sowie
die Beratung und Unterstitzung der Volkshochschulen bei der Einrichtung und Durchfiihrung von Kursen
und der Qualifizierung von Kursleiter/innen in der Region an. Das Projekt wird gefordert aus Mitteln des
Ministeriums fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Schleswig-Holstein und aus Mit-
teln des Europdischen Sozialfonds.
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aus, wie ein Blick in die Volkshochschul-Statistik verdeutlicht. Zwar sind wie oben ausge-
fuhrt Volkshochschulen, die mit ber 1.000 Einrichtungen im gesamten Bundesgebiet ein
Netz kommunaler Weiterbildungszentren bilden, die Hauptanbieter von Alphabetisierungs-
kursen. Aber der Anteil der Alphabetisierungskurse betrédgt bezogen auf ihr Gesamtangebot
lediglich einen marginalen Anteil von 0,5-0,6%. Ebenfalls kritisch anzumerken ist auch die
im letzten Jahrzehnt nicht wesentlich veranderte Relation von ca. 30% der Volkshochschulen
mit mindestens einem Alphabetisierungskurs zu den 70% Volkshochschulen, die keine Lese-
und Schreibkurse anbieten (vgl. Troster 2005: 7). Es muss festgehalten werden, dass die Ver-
sorgung insgesamt unzureichend ist und ein flachendeckendes Angebot trotz regional guter
Ansétze auch nach fast 30 Jahren Alphabetisierungsarbeit an VVolkshochschulen immer noch
nicht besteht.

3. Spezifika der Alphabetisierung an Volkshochschulen

Die Erwachsenenalphabetisierung wendet sich im Unterschied zum Bildungssystem Schule an
Menschen mit langeren Vorlaufersozialisationen. Insbesondere die Negativerfahrungen in
Elternhaus und Schule pragen erheblich die Bereitschaft der Betroffenen zur Teilnahme an
Lese- und Schreibkursen sowie die Art und Weise, wie das Dargebotene und Vermittelte auf-
genommen wird. Daher sind entsprechende didaktische und methodische Konsequenzen —
eben erwachsenengerechte — zu ziehen. So ist Teilnehmer- und Lebensweltorientierung auch
das elementare, zentrale und unumstrittene Prinzip der Erwachsenenalphabetisierung (vgl.
Dobert/Hubertus 2000: 83ff.).

Demokratische Erwachsenenbildung und somit auch die Alphabetisierung basiert auf der
Freiwilligkeit der Teilnehmer/innen. Ausnahmen stellen hier nur von Amts wegen verpflich-
tete Teilnehmende in Regelkursen oder in Auftragsmalinahmen (Arbeitsagentur, ARGERN,
SGBIII & EU) dar.* Bei Belegungszahlen von 28.966 pro Jahr im Fachgebiet , Alphabetisie-
rung/Elementarbildung“ im Programmbereich ,,Grundbildung-Schulabschliisse“® und ge-
schatzten 4 Millionen funktionalen Analphabeten in Deutschland ist aber evident, dass die
Volkshochschulen immer nur eine Minderheit der Zielgruppe mit ihren Kursangeboten errei-
chen.

Hinsichtlich der Organisationsstruktur der ,,klassischen* Kursangebote, die ein- bis zweimal
in der Woche vorwiegend abends stattfinden (Dauer: je zwei bis drei Unterrichtsstunden),
uberwiegt auBerhalb der grofieren Stadte das so genannte ,,Dorfschulprinzip®, d.h. es existiert
keine Aullendifferenzierung der Lese- und Schreibkurse nach aufsteigenden Niveaustufen,
z.B. Elementar-, Grund- und Aufbaukurs (vgl. Korfkamp 2001: 8). Die verschiedenen Kurs-
modelle und Gebuhrenregelungen stehen in Abhéngigkeit zur Anzahl der Kurse, der finan-
ziellen Ausstattung der Institution sowie der Bedeutung, die dem Alphabetisierungsbereich
beigemessen wird (vgl. Dobert/Hubertus 2000: 104). Im l&ndlichen Bereich ist oft nur ein
einziger Kurs im Angebot. Folglich sind die Lerngruppen durch eine starke Heterogenitat
hinsichtlich der Einstiegsvoraussetzungen der Teilnehmenden — nicht nur in Bezug auf ihre

* Eine weitere Ausnahme stellen die Alphabetisierungskurse fiir Migrantinnen und Migranten dar, die tiber das

Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) gefordert werden.
> Quelle: Volkshochschul-Statistik 2005; Online im Internet: URL: http://www.die-
bonn.de/esprid/dokumente/doc-2006/pehl06_01.pdf.
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Lese- und Schreibkompetenz® — gekennzeichnet, die hohe Anforderungen an die Kursleiten-
den beziglich der Planung und Durchfuhrung eines interessanten und vielseitigen Unterrichts
stellt.” Im krassen Gegensatz zu diesen hohen Anforderungen steht die Realitét der Aus- und
Fortbildungsmaglichkeiten fir Kursleitende in der Alphabetisierung, die Uberwiegend als
»Einzelkdmpfer/innen* in prekaren Beschaftigungsverhéltnissen (Honorarbasis) in den Ein-
richtungen tatig sind. In erster Linie begrenzen sich die Aus- und Fortbildungsangebote der-
zeit auf die regelméliigen Angebote einiger VHS-Landesverbénde bzw. einzelner VVolkshoch-
schulen, die in Kooperation mit dem Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung
angeboten werden. Dariiber hinaus existiert im Rahmen der ,,Erwachsenenpadagogischen
Grundqualifikation fur Kursleitende® beim Landesverband der Volkshochschulen von Nord-
rhein-Westfalen ein Modul zur Alphabetisierung, das sich an neue und wenig unterrichtser-
fahrene Kursleitende richtet (vgl. Korfkamp/Steuten 2004). Ansonsten runden noch regelma-
Rige Tagungen (Bundesverband Alphabetisierung und Grundbildung, Jahrestagungen einzel-
ner VHS-Landesverbdnde) oder punktuelle Fortbildungen einzelner Tréger die laut Nickel
(2005: 21) ,desolate“ Aus- und Fortbildungssituation fiir Lehrende in Deutschland ab.? In
diesem Zusammenhang ist es ebenfalls nicht nur von bildungspolitischer, sondern auch von
bildungspraktischer Bedeutung, dass in Deutschland zurzeit weder ein klar definiertes Berufs-
bild noch eine fundierte Ausbildung oder ein entsprechender Aufbaustudiengang zum Alpha-
betisierungs- oder Grundbildungspédagogen existiert, wie das zum Beispiel in Belgien und in
den Niederlanden der Fall ist (vgl. Troster 2005: 8). Selbst der Vergleich mit einem deutsch-
sprachigen Nachbarland fallt fur die Bundesrepublik nicht positiv aus: ,,In Osterreich, wo die
Alphabetisierungsbewegung wesentlich spater Ful3 fasste, sind mittlerweile umfangreiche
Ausbildungsmdoglichkeiten vorhanden, deren strukturelle Verankerung hoher einzuschatzen
ist als die hiesige* (Nickel 2005: 21). Aber auch im Bereich des planenden Personals an
Volkshochschulen, der sogenannten hauptamtlichen padagogischen Mitarbeiter (HPM), ist die
Alphabetisierung randstandig. In der Regel wird sie anteilig einem HPM z.B. der Bereichs-
leitung fur Sprachen Ubertragen und ist dann bezogen auf die Gesamtzahl der zu betreuenden
Unterrichtsstunden im Fachbereich h&ufig ein ,,Mitlaufer*, der fast vollstandig in die padago-
gische Verantwortung der Kursleitenden delegiert wird. Ein zentrales Problem stellt zudem
auch der zeitintensive Bereich der Teilnehmergewinnung/Offentlichkeitsarbeit dar, der viel-
fach auf Grund knapper personeller Ressourcen in den Einrichtungen gar nicht oder nur unzu-
reichend wahrgenommen werden kann. Dariiber hinaus wird aber teilweise auch bewusst auf
Offentlichkeitsarbeit verzichtet, da die Einrichtungen sich nicht in der Lage sehen, die Nach-
frage, mit der in Folge von gezielten Malinahmen fast immer zu rechnen ist, aufzufangen.
Und damit fehlt die notwendige Grundlage fiir jede Form von Offentlichkeitsarbeit, denn
diese kann nur dann effektiv sein, wenn auch ein entsprechendes Angebot an Beratung und
Kursen fur funktionale Analphabeten bereitsteht (vgl. Korfkamp 2001: 10ff.). Doch trotz die-

& Auch hinsichtlich Alter, Geschlecht und Nationalitat lassen sich oftmals Unterschiede in der Zusammen-

setzung der ,,Dorfschulgruppen” feststellen, die sich positiv wie negativ auf die Zusammenarbeit der Gruppe
und die Lernfortschritte auswirken kénnen.

Die Heterogenitat der Lerngruppen erfordert mehr Offenheit des Unterrichts, mehr Differenzierung und die
Forderung autonomen Lernens.

Im Bereich der Neuen Medien bietet das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geférderte
Projekt ,,Portal Zweite Chance Online* des Deutschen Volkshochschul-Verbandes ein Schulungskonzept zur
Weiterbildung von Trainern und Kursleitenden zum Lernportal ,,ich-will-schreiben-lernen.de* an (vgl. Kel-
lershohn/Wilhelm 2006).
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ser teilweise widrigen Rahmenbedingungen sind Alphabetisierungskurse an Volkshochschu-
len mit ihrem hauptberuflichem Personal und ihrer institutionellen Struktur eher in ihrer Sta-
bilitdt und Kontinuitat gesichert als in anderen Einrichtungen oder Initiativen, die oftmals in
den zentralen Bereichen Programmqualitét (z.B. Curriculare Planung, Programminformation),
padagogische Qualitat (z.B. Kompetenz der Kursleitenden, Lernprozess), Einrichtungsqualitat
(z.B. Kommunikation und Kooperation) und Erfolgsqualitat (z.B. Wirkungen im gesellschaft-
lichen Umfeld) notwendige Mindeststandards nicht erftllen.

4. Bildungspolitische Aspekte und Perspektiven

Im Volkshochschulbereich kam zu Beginn der 1980er Jahre eine bildungspolitische Debatte
uber den Stellenwert der Erwachsenenalphabetisierung in der Weiterbildung auf. Gepragt war
diese Debatte von der Kontroverse Uber Zustdndigkeiten. Ausgehend von der Prémisse, dass
Alphabetisierung nicht als isolierte Vermittlung von Fahigkeiten verstanden wird, sondern als
ein komplexer sozialer Lernprozess, steht sie mit diesem Anspruch im Schnittpunkt von ,,Bil-
dung® und ,,Sozialarbeit”. Da diese beiden Bereiche in der Bundesrepublik von der Struktur
der Institutionen her traditionell getrennt sind, entflammte schnell vor dem Hintergrund dieser
strukturellen Aufgabenfestschreibung eine Diskussion Uber die Frage nach der Finanzierung
und dem Stellenwert, der den Volkshochschulen im Verhaltnis zu anderen moglichen Tragern
beizumessen ist. Ein zentrales Argument gegen die Einrichtung von Alphabetisierungskursen
war, dass Volkshochschulen als Einrichtung der ¢ffentlichen Erwachsenenbildung ihr Aufga-
benspektrum im Bereich der Weiterbildung ansiedeln, und sich damit nicht primar als ,,Repa-
raturbetrieb® fur die von der Schule hinterlassenen Méngel verstehen (vgl. Fuchs-Briininghoff
u.a. 1984: 39f.).° Dariiber hinaus wurden die volkshochschul-iiblichen Rahmenbedingungen
als nicht passend fur die Zielgruppenarbeit mit funktionalen Analphabeten empfunden: ,,Die
Teilnehmer, die es hier anzusprechen gilt, passen nicht in diesen Rahmen — und das stellt die
Institution Volkshochschule vor die Alternative, Alphabetisierung als eine ihr nicht adaquate
Aufgabe zuriickzuweisen und an soziale Einrichtungen zu verweisen oder aber die Bedingun-
gen zu schaffen, die ihren bisherigen Rahmen in vielen Punkten sprengen® (ebd.: 39). Dem-
entsprechend war die Befiirchtung groR, dass auch in den Augen der Offentlichkeit das Profil
der Volkshochschulen Schaden nehmen kdénnte, wenn sie sich in starkerem MalRe auf kom-
pensatorische und sozialpadagogische Aufgaben mit gesellschaftlichen Randgruppen konzent-
rierten. Es ware zu einfach, diese inzwischen ,.historische* Diskussion unter der Rubrik ,,Ge-
burtswehen* abzuheften. Selbst wenn diese zugegebenermalen polarisierende Position die
Integration von Alphabetisierungskursen in den Volkshochschulprogrammen grundsétzlich
nicht verhindert hat, ohne dass daftr der bisherige Rahmen gesprengt werden musste und die
Alphabetisierung ihren Platz in der Erwachsenenbildung gefunden hat, veranschaulicht sie
doch exemplarisch die Schwierigkeiten, mit denen Alphabetisierungsarbeit auch heutzutage
noch — nicht nur an Volkshochschulen — konfrontiert ist. Die Diskussion um die Zustandigkeit

° Immer noch werden an deutschen Haupt- und Sonderschulen Jugendliche entlassen, die derart eklatante

Schwachen im Lesen und Schreiben aufweisen, dass sie im Sinne der von der UNESCO verbreiteten Defini-
tion nicht als Alphabeten bezeichnet werden kénnen. So z&hlt das Statistische Bundesamt flr das Schuljahr
2004/2005 insgesamt 78.200 Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss in der Bundesrepublik — das sind 8,2
Prozent eines Jahrgangs.
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und die Rahmenbedingungen schwingt untergriindig in der fortschreitenden Okonomisierung
der aktuellen Bildungsdebatte mit. Die ausschliel3lich ,heilsversprechende” Gkonomische
Sichtweise, das Denken in Kosten-Nutzen-Kalkulationen, gefahrdet zunehmend den gemein-
wohlorientierten und sozial verpflichteten Bildungsauftrag der Volkshochschulen. Die Effi-
zienz der Alphabetisierung kann aber nicht engen betriebswirtschaftlichen Kalkilen unterwor-
fen werden. Sie lebt von der Offenheit und dem Engagement der Einrichtungen und der (bil-
dungspolitischen) Einsicht, dass Alphabetisierung immer mit 6ffentlichen Mitteln subventio-
niert werden muss. Diesbeziiglich zeichnet sich in vielen Bundeslandern eine bedenkliche
Tendenz ab, die die oben skizzierte ,,Verbetriebswirtschaftlichung® von Bildung noch forciert.
Unter dem Druck der teilweise hochverschuldeten Offentlichen Haushalte wurden die Zu-
schisse fir die offentliche Weiterbildung in den letzten Jahren drastisch gekirzt. Diese Kir-
zungen konnen von den Einrichtungen der Erwachsenenbildung zumeist nur durch deutliche
Erhéhungen der Teilnahmeentgelte kompensiert werden sowie durch die Streichung soge-
nannter kostenintensiver Veranstaltungen und Kurse mit niedrigem Kostendeckungsgrad.
Dazu zahlen u.a. Alphabetisierungskurse, Kurse zur Integrationsarbeit und Sprachkurse fur
Migranten sowie MaRnahmen fur Berufsriickkehrer, vor allem Frauen. Eine Entwicklung, die
mittel- und langfristig viele offentliche Weiterbildungseinrichtungen in ihrer Arbeit geféhrdet
und dazu fuhren kann, dass die Integration von benachteiligten oder bildungsfernen Bevol-
kerungsgruppen als wichtige offentliche Aufgabe nicht hinreichend wahrgenommen werden
kann. So weist die Volkshochschul-Statistik flr das Arbeitsjahr 2005 z.B. im Vergleich zum
Vorjahr einen bundesweiten Riickgang von Kursangeboten zur Alphabetisierung um ca. 6%
aus (in absoluten Zahlen ausgedriickt ein Minus von 164 Kursen).*® Vor dem Hintergrund der
am 13. Februar 2003 von den Vereinten Nationen fur den Zeitraum bis 2012 ausgerufenen
Weltalphabetisierungsdekade ist diese Tendenz bedenklich und muss weiterhin aufmerksam
verfolgt werden. Denn das Ziel der Dekade, die Anzahl der Menschen, die nicht ausreichend
lesen und schreiben koénnen, ,,... weltweit zu halbieren* und jedem Menschen eine Grundbil-
dung zu ermdglichen, ist in Industrielandern wie Deutschland nur durch eine Bundelung der
Ressourcen in den Bereichen Forschung und Praxis zu erreichen. D.h., bei aller Notwendig-
keit und Wertschatzung von innovativen Projektvorhaben auf Landes-* und Bundesebene®?,
die wichtige neue Impulse in der Weiterbildung setzen und zur weiteren Professionalisierung
der Alphabetisierung/Grundbildung beitragen, darf der Transfer von Projekterkenntnissen und
-ergebnissen in der Flache, d.h. in den Weiterbildungseinrichtungen nicht vergessen werden.
Denn eine (Hochschul-)Forschung ohne Implementierung und Evaluierung in der Praxis ist
»freischwebend® und verpufft ohne nachhaltige Effekte. Um diesem Dilemma mit Blick auf
die spezifische Problematik der Zielgruppe zu entgehen, bedarf es aber jenseits jeglicher poli-

10" Speziell in den Bundeslandern Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen ist ein Riickgang

an Kursangeboten zu beobachten. Fir die neuen Bundeslander trifft diese Entwicklung bis auf das Land
Brandenburg so nicht zu.

Exemplarisch genannt seien an dieser Stelle die Projekte ,,PASS alpha — Pro Alphabetisierung — Wege in
Sachsen (apfe e.V. Dresden), ,,Grundbildung fir Erwachsene* (LISUM Berlin-Brandenburg) oder das Pro-
jekt ,,Forderung der Beschaftigungsfahigkeit von funktionalen Analphabeten in kleinen und mittleren Betrie-
ben 2005-2006* (Landesverband der VVolkshochschulen von Nordrhein-Westfalen).

Der Projektaufruf des BMBF vom 10. November 2006 mit der beabsichtigten Einrichtung eines Forder-
schwerpunktes von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Bereich Alphabetisierung/Grundbildung fur
die néchsten 5 Jahre wird sicherlich zur Folge haben, dass das Thema Grundbildung in der hochschul-
basierten Lehre und Forschung eine héhere Aufmerksamkeit erhalten wird, als das bisher der Fall ist. Zum
Ist-Zustand vgl. Troster (2005: 8f.).

11
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tischer Rhetorik einer langfristig tragenden, soliden 6ffentlichen Finanzierungsgrundlage fir
die Erwachsenenbildung/Weiterbildung, die allen Akteuren (Institutionen, Kursleitenden,
Teilnehmenden etc.) auch Uber die projektorientierte Ebene hinaus gerecht wird. Erst durch
eine verlassliche Grundférderung von zielgruppengerechten Angeboten im Rahmen einer
kontinuierlichen Bildungsarbeit konnen 6ffentliche Weiterbildungseinrichtungen mit ihren in
fast dreiflig Jahren Alphabetisierungspraxis erworbenen Kompetenzen in die Lage versetzt
werden, ihre Rolle als ein wesentlicher Partner in — auch im internationalen Vergleich — drin-
gend erforderlichen Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Bereich Alphabetisie-
rung/Grundbildung wahrzunehmen.

Wie dargestellt wird die bildungspolitische Debatte mit ihrem Fokus auf der Erhéhung von
Bildungschancen und Beschaftigungsfahigkeit zunehmend von finanzpolitischen Aspekten
dominiert. Um nicht selbst vollkommen der Systemlogik vom Humankapital Bildung und der
ihr inhdrenten Reduktionismus von Bildung zu einer rein zweckdienlichen Sache zu erliegen
(vgl. Adorno 1997: 111f.), muss sich die bundesrepublikanische Gesellschaft in kritischer
Absicht die Frage stellen, ob sie es verantworten kann, eine Bevolkerungsgruppe €o ipso von
der Wahrnehmung ihrer staatsbirgerlichen Grundrechte auszuschlieBen. Denn funktionale
Analphabeten und Menschen mit geringen Qualifikationen sind oftmals nur begrenzt dazu in
der Lage, aktiv am kulturellen, politischen und sozialen Leben unserer literalen Wissensge-
sellschaft zu partizipieren. Fir die Zukunft, und damit meint der Autor nicht ausschlieBlich
den Zeitraum bis zum Ende der Weltalphabetisierungsdekade der Vereinten Nationen, ist es
deshalb von immenser gesellschaftspolitischer Bedeutung, Grundbildung als ein Menschen-
recht fir alle zu realisieren — nicht zuletzt, um den Betroffenen tber die berufliche Perspek-
tive hinaus ein Leben aktiver Teilhabe an der gesellschaftlichen Entwicklung ohne Stigmati-
sierung zu ermaglichen.
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