Das Buch in der Diskussion

Bildung in Deutschland

und Migration

Detlef Kuhlenkamp:

Aller Anfang ist schwer. Im Grundsatz ist Er-
freuliches mitzuteilen: Ein Konsortium von mit
Beobachtungen und Untersuchungen des
deutschen Bildungswesens vertrauten Insti-
tutionen hat im Auftrag der Standigen Kon-
ferenz der Kultusminister der Lander (KMK)
und des Bundesministeriums ftir Bildung und
Forschung (BMBF) zum ersten Mal einen
,Bildungsbericht” fiir die Bundesrepublik
Deutschland erstellt. Der Bericht entstand un-
ter Federftihrung des Deutschen Institutes fur
Internationale Piadagogische Forschung (DIPF)
in Zusammenarbeit von und mit dem Deut-
schen Jugendinstitut (DJI), dem Hochschul-In-
formations-System GmbH (HIS), dem Sozio-
logischen Forschungsinstitut an der Universi-
tat Gottingen (SOFI), dem Statistischen
Bundesamt (StBA) und den Statistischen Am-
tern der Lander (StLA). Der Bericht ist im In-
ternet unter www.bildungsbericht.de abrufbar
und wurde durch Projektauftrage von BMBF
und KMK im Jahre 2003 vorbereitet. Er soll in
Zukunft in zweijahrigem Turnus erscheinen.

Der Bericht besteht aus drei eher gesell-

schaftsbezogenen Kapiteln:

¢ Bildung im Spannungsfeld veranderter Rah-
menbedingungen,

¢ Grundinformationen zu Bildung in
Deutschland und

e Wirkungen und Ertrdge von Bildung

sowie aus funf auf Lebensphasen und Bil-

dungsbereiche bezogenen Kapiteln:
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Konsortium Bildungsberichterstattung (Hrsg.):
Bildung in Deutschland
Ein indikatorengestitzter Bericht mit einer Analyse zu Bildung

(W. Bertelsmann Verlag) Bielefeld 2006, 327 Seiten, 29,90 Euro,
ISBN: 3-7639-3535-5

¢ Frihkindliche Bildung, Betreuung und Er-
ziehung,

¢ Allgemein bildende Schulen und non-for-
male Lernwelten im Schulalter,

e Berufliche Ausbildung,

e Hochschule sowie

e Weiterbildung und Lernen im Erwachse-
nenalter

und einem Schwerpunktthema

e Migration.

Der ,Bildungsbericht” kann als eine kritische
Schwichenanalyse des deutschen Bildungs-
wesens gelesen werden, ohne pauschal ab-
wertend vorzugehen und positive Entwick-
lungsansdtze zu ignorieren. Der — insgesamt
gesehen — nachdenklich abwiagende Text ist
mit zahlreichen Tabellen und sehr guten
farblichen Schaubildern belegt. Er sucht nach
,Indikatoren” fiir Konstellationen und Ent-
wicklungstendenzen des Bildungswesens und
problematisiert sie reflektierend bewertend. Er
ist sehr gut lesbar, vor allem da der Leser
immer untersttitzende Grafiken und Tabellen
heranziehen kann. Der ,Bildungsbericht”
nimmt damit eine ,Mittellage” ein zwischen
den reinen Datenberichten der vom BMBF
kontinuierlich herausgegebenen ,Grund- und
Strukturdaten” und den Versuchen des Max-
Planck-Instituts fur Bildungsforschung in Ber-
lin, einen umfassenden und systematischen
Uberblick tiber das gesamte Bildungswesen
in der Bundesrepublik zu geben.
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Die einzelnen Kapitel sind nicht von gleicher
Qualitat und Ausftihrlichkeit. Es soll nicht ver-
schwiegen werden, dass das Weiterbildungs-
kapitel des Bildungsberichts das schwachste
ist. Dies hat strukturelle und traditionelle
Griinde. Zu den strukturellen Griinden gehort,
dass es in Deutschland keine offizielle Ge-
samtstatistik zur Weiterbildung gibt, sondern
die Informationen aus unterschiedlichen Ein-
zel- und Panelerhebungen zusammengetra-
gen werden mussen. Fir den Schul- und
Hochschulbereich gibt es hingegen seit lan-
gem jahrlich erhobene umfangreiche Daten
der zustiandigen Landesministerien, die vom
Statistischen Bundesamt und dem BMBF re-
gelmiBig veroffentlicht werden. Fir das Ka-
pitel ,Frihkindliche Bildung” konnten sich
die Verfasser auf den ,,12. Kinder- und Jugend-
bericht” der Bundesregierung mit dem
Schwerpunkt ,Bildung und Erziehung aufRer-
halb der Schule” aus dem Jahre 2005 sttitzen.
Dass der Weiterbildungsteil schwécher als die
anderen Teile wirkt, hat jedoch auch traditio-
nelle Griinde. In der bildungspolitischen Ent-
wicklung der Bundesrepublik ist Weiterbil-
dung groBtenteils als ein ,Danach” behandelt
worden — nicht nur zeitlich in den individuel-
len Biografien, sondern auch in der gesell-
schaftspolitischen Bedeutsamkeit nach Schu-
le, beruflicher Ausbildung und den Hoch-
schulen. In einer zweibdndigen Darstellung
der ,Bildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land” des Max- Planck-Instituts ftr Bildungs-
forschung von immerhin 1399 Seiten aus dem
Jahre 1980 kommt die Weiterbildung bei-
spielsweise gar nicht vor. Die Impulse des
Strukturplans ftr das Bildungswesen von
1970, Weiterbildung zu einem gleichberech-
tigten vierten Bildungsbereich in offentlicher
Verantwortung zu machen, sind nicht umge-
setzt worden.

Der Weiterbildungsteil stiirzt sich stark auf das
,Berichtssystem Weiterbildung IX“. Dies ist
verstindlich, weil es das komplexeste Erhe-
bungsinstruments fiir die Weiterbildung in der
Bundesrepublik ist. Das ,Berichtssystem” lie-
fert aber eine rein deskriptive Statistik, ohne
Begriindungen fir ermittelte Sachverhalte
leisten zu konnen. Die Darstellung der Finan-
zierung von Weiterbildung beruht zum Teil
auf der europdischen Erhebung tiber die be-
triebliche Weiterbildung (Continuing Vocati-
onal Training Survey, CVTS 2). Deren Daten
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stammen jedoch aus dem Jahre 1999. Die
Autor/in/en des Berichts verweisen zutreffend
darauf, dass die Bundesagentur fiir Arbeit ihre
Ausgaben zur Forderung der beruflichen Wei-
terbildung stark reduziert habe; dies spiegele
sich auch in deutlich geringeren Teilnehmer-
zahlen wider. Beim Riickgang von Ausgaben
und Teilnahmefallen der Volkshochschulen
wird jedoch pauschalierend erklart: ,Zwi-
schen Teilnahmefillen und der Ausgaben-
entwicklung in der Weiterbildung ist kein Zu-
sammenhang erkennbar” (S. 128). Ein direk-
ter Zusammenhang zwischen Teilhabe und
finanziellen Ressourcen ist in der Tat schwer
darzustellen, jedoch ist in allen nationalen
und internationalen bildungspolitischen Dis-
kussionen unbestritten, dass Bildungsaus-
gaben wichtige Voraussetzungen fir Bildungs-
beteiligung darstellen. Dies hat fir die
Bundesrepublik der Abschlussbericht der Ex-
pertenkommission ,Finanzierung Lebenslan-
gen Lernens” 2004 unterstrichen.

Der ,Bildungsbericht” erhebt nicht den An-
spruch, ein vollstandiger und systematischer
Bericht zu sein; er versammelt und interpre-
tiert ,Indikatoren”. Dabei ist ihm fir die Wei-
terbildung ,die besonders schwierige Daten-
lage der Weiterbildung und zum informellen
Lernen Erwachsener” zugute zu halten. Je-
doch ist fur die nachste Ausgabe zu wiin-
schen, dass die Indikatoren aus den unter-
schiedlichen Einzeluntersuchungen und -sta-
tistiken zur Weiterbildung (die es doch gibt)
mit etwas mehr Aufwand erhoben werden.
Die Vorstudie (Baethge/Buss/Lanfer 2003) hat-
te erklart, es gebe ,eine Vielzahl an Erhebun-
gen im Weiterbildungsbereich”, ,eine Ver-
gleichbarkeit oder gar eine Erganzbarkeit zwi-
schen den Studien” sei jedoch nur schwer
moglich (S. 117). Die Summe der vorhande-
nen Teilnehmenden- und Einrichtungsstatisti-
ken (als Erganzung zu den anderen verwen-
deten Daten) vermag jedoch — eben als Sum-
me von Indikatoren — eine aussagekriftige
empirische Folie abzugeben. Vor dieser wi-
ren Entwicklung sowie Zustand der Weiterbil-
dung auszudeuten. Es wire die Diskrepanz zu
diskutieren, dass die Weiterbildung einerseits
die postsekunddren und -tertidren Leistungen
und Unterstiitzungen des lebensbegleitenden
Lernens erbringen soll, andererseits die finan-
ziellen sowie personellen Ressourcen zurick-
gefahren werden und die Teilhabe an Weiter-
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bildung — nach dem Berichtsystem Weiterbil-
dung IX auch am beruflichen informellen Ler-
nen — rticklaufig ist.

Nach der ersten Ausgabe des ,Bildungsbe-
richts” kann man sich auf die versprochene
nachste Ausgabe in zwei Jahren freuen. Denn
das sei noch mit Respekt und Sympathie er-
wahnt: tber den gesamten Text verteilt finden
sich immer wieder explizite Hinweise darauf,
was man noch nicht weils und wortiber ge-
genwartig noch keine Aussagen moglich sind.
Zu erwarten ist, dass diese den Ehrgeiz der
Verfasser flir die nachste Ausgabe anspornen.
Aus dem ersten nationalen ,Bildungsbericht”
lieRe sich ohne Schwierigkeiten ein nationa-
les bildungspolitisches Forschungsprogramm
ableiten.

Dieter Timmermann:

Die deutsche Bildungspolitik hat lange daran
gelitten, dass es seit dem politisch inszenier-
ten Ableben des Deutschen Bildungsrats im
Jahr 1975 und der ebenfalls politisch veran-
lassten allmahlichen Schwéachung der Bund-
Lander-Kommission fir Bildungsplanung als
einer gesamtsystemischen Beobachter- und
Planungsinstanz keine Institution mehr gab,
welche die Entwicklungen im Bildungssystem
systematisch und umfassend beobachtet, ana-
lysiert und bewertet. Nach im Jahr 2004 noch
getrennten Versatzstiicken eines Bildungsbe-
richts (der Standigen Konferenz der Kultusmi-
nister der Lander (KMK) fiir das Schulsystem,
des Bundesministeriums fir Bildung und For-
schung (BMBF) fur die vorschulische Erzie-
hung und die aullerschulische berufliche Aus-
und Weiterbildung) ist es zum Glick gelun-
gen, das bildungspolitische Kompetenzge-
plankel zwischen KMK und BMBF zurtickzu-
stellen und erstmals einen gemeinsamen Bil-
dungsbericht fir Deutschland vorzulegen.
Dies war so uberféllig wie verdienstvoll.

Parallel zur Anfertigung des Berichts hat das
Konsortium an der Weiterentwicklung der
Gesamtkonzeption, an einem Indikatorenmo-
dell zur Erfassung der langerfristigen Bildungs-
entwicklung und an einer Strategie zur Ge-
winnung bildungsrelevanter Daten (als Reak-
tion auf die Licken und Selektivitat bisher
verfuigbarer Daten) gearbeitet. Das Konsorti-
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um betont seine wissenschaftliche Unabhan-
gigkeit gegentiber den Auftraggebern, was
durch einen wissenschaftlichen Beirat unter-
futtert wird.

Der Bericht, dessen Zielgruppen in Bildungs-
politik, Bildungsverwaltung, Bildungspraxis,
Bildungswissenschaft und Offentlichkeit ge-
sehen werden, ist ein Status quo Portrait des
deutschen Bildungssystems, vorrangig im
Querschnitt, z. T. auch im Zeitreihenrtck-
blick. Das Portrait beruht auf empirischen
Daten zu einer Reihe von Indikatoren, erganzt
um einige wissenschaftliche Expertisen zu
spezifischen Problemen. Es systematisiert die
verfligbaren, z. T neu generierten Daten, ana-
lysiert sie, interpretiert sie in ihren gesell-
schaftlichen Wirkungen und zeigt Trends und
Perspektiven auf. Dabei ist der Bericht zurtick-
haltend im Hinblick auf Urteile, Wertungen
und Empfehlungen. Gleichwohl hilft er, Ant-
worten auf zentrale Fragen gesellschaftlicher
Entwicklung zu finden, die durch bildungspo-
litische Debatten immer wieder artikuliert
werden. Es handelt sich um den Beitrag von
Bildung zum selbstbestimmten Leben, zu Be-
rufs- und Lebensperspektiven, zur Chancen-
verteilung in Bildung, Beruf und zukiinftigem
Leben in Abhdngigkeit von sozialer und eth-
nischer Herkunft, zu nationaler Wohlfahrt, zur
Innovations- und Wettbewerbsfihigkeit (auch
im internationalen Vergleich).

Der Bericht bietet somit erstmals seit den
1970er Jahren eine systematische Gesamt-
schau von Bildung in Deutschland tber alle
Bildungsbereiche und Lernwelten hinweg (mit
Ausnahme des Lernens in und durch familia-
re Lebenswelten). Die herausgehobenen
Merkmale des Berichts sind: a) die Leitlinie
,Bildung im Lebenslauf”, b) eine kontinuierli-
che, im Zweijahresrhythmus stattfindende
Berichterstattung mit zunehmender ,echter”
Langsschnittbeobachtung, steuerungsrelevan-
ten Informationen, erweitertem Kernsatz von
Indikatoren und Indikatoren zu wechselnden
Themen, c¢) eine indikatorengestiitzte pro-
blemorientierte Darstellung von Sachthemen,
die empirisch belastbare Informationen lie-
fern, fortschreibbar sein und bundesweite,
landerspezifische und international verglei-
chende Aussagen ermoglichen miissen. Eine
Erkenntnis ist, dass die Datenbasis deutlich
verbreitert und verbessert werden muss in
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Richtung auf Verlaufsdaten, Uberginge zwi-
schen den Bildungsbereichen, erworbene
Kompetenzen, aufgeschliisselt nach sozialem
Hintergrund, Migrationsstatus, Land, Region
und Geschlecht.

Richtet man den Blick auf Aussagen, die der
Bericht zu Fragen der Finanzierung des Bil-
dungssystems enthdlt, ist zundchst einmal fest-
zustellen, dass Bildungs- und Gesellschafts-
system in einer spannungsreichen und
zugleich produktiven Wechselbeziehung ste-
hen, wobei die Rahmenbedingungen schwie-
riger geworden sind (Stichworte sind hier:
demographische Herausforderung, schwa-
ches Wirtschaftswachstum, offentlicher Spar-
druck, Globalisierung, Strukturwandel, Plura-
lisierung von Familien- und Lebensformen).
Deutschland investiert seit Jahren einen
immer geringeren Anteil der jahrlichen Wert-
schopfung in Bildung, obwohl Bildung die
wichtigste Basis dieser Wertschopfung selbst
ist. Diese Entwicklung stimmt insofern nach-
denklich, als die im Bericht vorgestellten Er-
gebnisse zeigen, dass immer noch ein sehr
hoher Anteil von Schiiler/inne/n die Schulen
ohne Abschluss verldsst und/oder auf niedri-
gem Kompetenzniveau verbleibt. Bestitigt
wird, dass vor allem Migrantenkinder zu den
Verlierern der Schul-, Berufsbildungs- und
Arbeitsmarktpolitik zahlen. Festgestellt wird
auch, dass die Integrationskraft des dualen
Berufsausbildungssystems nachlasst: Immer
mehr Jugendliche landen im so genannten
Ubergangssystem, der Ubergang aus dem Be-
rufsausbildungssystem in den Arbeitsmarkt ist
deutlich schwerer geworden. Im Hochschul-
bereich hat der Nachfragedruck bei stagnie-
renden Ressourcen standig zugenommen; die
Studienbedingungen haben sich in den meis-
ten, vor allem den westdeutschen Landern,
verschlechtert.

Die Ungleichheit der Bildungschancen und
der Nutzung der Bildungsangebote im Schul-,
Hochschul- und Berufsbildungssystem ist
bislang durch Weiterbildung nicht kompen-
siert worden. Seit 1997 ist die Weiterbildungs-
beteiligung rticklaufig, was von sinkenden
privaten wie 6ffentlichen Weiterbildungsaus-
gaben begleitet wird. Die positiven Arbeits-
markteffekte der institutionellen Weiterbil-
dung der Bundesagentur fiir Arbeit blieben
bescheiden.
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Auch wenn die hier zusammengetragenen
Daten eher den Blick auf Schwachstellen und
Unzulanglichkeiten legen, gilt nach wie vor,
dass sich Bildung lohnt, dass die privaten und
gesellschaftlichen Ertrage umso hoher sind, je
hoher das Bildungsniveau ist.

Mein Fazit: Ein lesenswerter Bericht, der Ap-
petit auf die ndchsten Ausgaben macht.

Ursula Boos-Niinning:

Durch die Schulleistungsstudien und den Mi-
krozensus ist auch in das Bewusstsein der Bil-
dungsforschung insgesamt gertickt, dass 27
Prozent der unter 25-Jdhrigen und 30 Prozent
der unter 6-Jdhrigen einen Migrationshinter-
grund haben. Dieses hat dazu beigetragen,
dass in dem Buch ,Bildung in Deutschland”
den Kindern und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund ein eigenes Kapitel gewidmet
wird.

Der Bericht belegt die bekannten Méngel in
der Bildungsbilanz dieser Gruppe: Die immer
noch vorhandene Unterreprdsentanz der 3-Jah-
rigen im Kindergarten bei Angleichung in der
Gruppe der 4- bis 6-Jahrigen, die geringere
Zahl vorzeitiger Einschulungen und — was
wichtiger ist — ein doppelt so hoher Anteil an
Zurtickstellungen zu Schulbeginn. Deutlich
sind die Disparititen beim Ubergang in das
gegliederte Schulsystem. Herausgestellt wird,
dass Schiiler/innen mit Migrationshintergrund
vornehmlich Haupt- und Realschulen besu-
chen und selbst diejenigen, die den Ubergang
schaffen, doppelt so hdufig wie einheimische
Deutsche scheitern (20 % gegeniiber 10 %).
Rickstellungen oder Klassenwiederholungen
beginnen schon in der Grundschule — in den
Jahrgangsstufen eins bis drei ist das Wieder-
holungsrisiko von Kindern mit Migrationshin-
tergrund um das Vierfache erhoht.

Den geringen schulischen Erfolgen und der
(nicht dargestellten) Unterreprasentation bei
Abschliissen mit Hochschulzugang folgt die
Unterreprasentation der jungen Erwachsenen
mit Migrationshintergrund im Ubergang zur
Hochschulbildung. Bemerkenswert ist dabei
allerdings, das der Anteil derjenigen, die tat-
sachlich ein Studium beginnen, unter den Stu-
dienberechtigten mit Migrationshintergrund
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hoher ist als der einheimischer Deutscher,
auch und vor allem bei jungen Menschen, die
in einer nicht akademisch vorgebildeten Fa-
milie aufgewachsen sind.

Unter Berticksichtigung von Daten aus Unter-
suchungen, werden die spezifischen Barrieren
beim Ubergang in eine berufliche Ausbildung
beschrieben: Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund haben bei gleichen Voraussetzungen
deutlich schlechtere Chancen, eine berufliche
Ausbildung aufzunehmen als einheimische
Deutsche. Der Ubergang in das Erwerbsleben
wird auf der Grundlage des Ausbildungs- und
Erwerbsstatus der 20- bis unter 26-Jdhrigen
thematisiert: markant ist die doppelt so hohe
Nichterwerbspersonenquote, nicht allein zu-
rickfihrbar auf das niedrigere Bildungsni-
veau.

Ein eigenes Kapitel widmet der Bildungsbe-
richt dem Umgang des Bildungssystems mit
Migration. Er greift wesentliche Fragen auf:
die Konzentration von Schiiler/innen mit Mi-
grationshintergrund in bestimmten Schulfor-
men und Schulen, den Einfluss eines hohen
Migrantenanteils auf die Leistungsfihigkeit
von Schulen, die — vor allem fur die Grund-
schule belegte — nicht adaquate Leistungsbe-
wertung sowie Fordermalinahmen. Ein Blick
auf andere Lander zeigt, dass in Deutschland
die zweite Generation schlechter abschneidet
als die erste und dass sich Effekte des berufli-
chen Status und des Bildungsniveaus der El-
tern, der Sprachpraxis im Elternhaus und des
Einwanderungsalters deutlich starker auswir-
ken als in den meisten anderen Staaten.

Trotz der Zustimmung zu den meisten Aussa-
gen und trotz der Freude, dass an relevanter
Stelle wichtige Korrekturen des Alltagsver-
stindnisses und notwendige Differenzierun-
gen vorgenommen werden, bleiben Punkte
des Unbehagens:

1. Kinder und Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund gehoren dem Bildungssystem in
Deutschland an wie deutsche auch. Es wire
dem wissenschaftlichen Diskussionstand
und der pddagogischen Praxis angemesse-
ner, wenn betreffende spezifische Fragen
innerhalb der Kapitel ,Frihkindliche Bil-
dung, Allgemeinbildende Schulen und be-
rufliche Ausbildung, Hochschule und Wei-
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terbildung” behandelt worden wéren.

2. Es wird zwar konstatiert, dass von einem
Migrationsverstindnis ausgegangen wer-
den soll, das Zuwanderung gleichermalen
als Aufgabe und als Chance fir die deut-
sche Gesellschaft begreift. Dargestellt wird
Migration hingegen in Wortwahl und in
Aussagen lberwiegend als Risikofaktor.

3. Die Fokussierung auf Kinder und Jugendli-
che mit tirkischem Migrationshintergrund
verstarkt den Eindruck von ,den Tirken” als
Problemgruppe. Die wissenschaftliche Dis-
kussion weist seit 40 Jahren darauf hin, dass
auch junge Menschen mit italienischem
Migrationshintergrund zu den Bildungsbe-
nachteiligten gehoren.

4.Es wird auf die negative Bewertung von
Schulen mit hohem Anteil an Migrations-
schiilern und -schilerinnen von Seiten der
Eltern hingewiesen, aber nicht themati-
siert, dass auch die Migrationsjugendli-
chen und ihre Eltern sehr wohl wissen,
dass sie durch die Schulform und durch
die Lage der Schule benachteiligt sind. Es
ist schwer nachvollziehbar, wie Segregati-
on verhindert werden kann, wenn der An-
teil von Schiler/inne/n mit Migrationshin-
tergrund in einer Stadt derzeit tiber 40 Pro-
zent betragt und in Kirze tGber 50 Prozent
betragen wird. Das Umfeld der Schulen ist
nicht durch Abschottung (und damit durch
aktives Handeln sozialer und ethnischer
Gruppen) gepragt, sondern durch begrenz-
te Zugangschancen von Einwanderern zu
Wohnungen, die bei Deutschen begehrt
sind.

Diese und manche anderen Punkte in den
Darstellungen und in den Interpretationen der
Daten sind keineswegs wertfrei. Es wird sug-
geriert, dass die Migrationsfamilien selbst —
insbesondere Familien mit tirkischem Hinter-
grund und Lebenssituation (Abschottung,
besonders niedriges soziales und kulturelles
Kapital) — sowie mangelnde Fertigkeiten jun-
ger Menschen mit Migrationshintergrund (feh-
lende sprachliche Fertigkeiten) ursachlich fur
den geringen Bildungserfolg seien. Losungen
werden durch kompensatorische Hilfen ins-
besondere im Hinblick auf die sprachliche
Integration erwartet. Damit bleibt der Text im
alten Paradigma und regt nicht dazu an, auch
Mangel des deutschen Bildungssystems zu
fokussieren.
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