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Sigrid Nolda:

Von Erwachsenenbildung — dies vorweg — ist
in diesem Buch so gut wie nicht die Rede.
An einer Stelle wird auf die Ersetzung dieses
Wortes durch den (malizids auseinanderge-
nommenen) Begriff des Lebenslangen Lernens
hingewiesen. An einer anderen Stelle wird die
Unsinnigkeit der Idee angeprangert, die Mi-
sere der Hochschulen durch hochschuldidak-
tische Trainingsprogramme und den Einsatz
elektronischer Medien beheben zu wollen. In
der allgemeinen Diskussion, in der das Buch
steht, spielt Erwachsenenbildung — und daran
missen ihre Vertreter manchmal erinnert wer-
den — als eigenstandiger Bildungsbereich keine
Rolle. Dass die Erwachsenenbildung aber von
allgemeinen bildungspolitischen und -adminis-
trativen Entwicklungen als Opfer und Taterin
betroffen ist, machen Schriften wie die vorlie-
gende implizit deutlicher als Texte, die sich der
Erwachsenenbildung explizit annehmen.

Die wesentlichen Aussagen des Buchs sind be-
reits im Vorwort des Autors enthalten: ,Vieles
von dem, was unter dem Titel Wissensgesell-
schaft propagiert und proklamiert wird, er-
weist sich bei genauerem Hinsehen als eine
rhetorische Geste, die weniger einer Idee von
Bildung als handfesten politischen und 6ko-
nomischen Interessen geschuldet ist. Weder
ist die Wissensgesellschaft ein Novum noch
|6st sie die Industriegesellschaft ab. Eher noch
ldsst sich diagnostizieren, dal8 die zahlreichen
Reformen des Bildungswesens auf eine Indus-
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trialisierung und Okonomisierung des Wissens
abzielen, womit die Vorstellungen klassischer
Bildungstheorien geradezu in ihr Gegenteil
verkehrt werden” (S. 8).

Das Buch von Liessmann bietet viele Anldsse
zur Zustimmung. Eher vage empfundene Vor-
behalte gegeniiber terminologischen Moden
und Zwdngen werden prdzise und nicht selten
brilliant formuliert, und der den aktuellen bil-
dungspolitischen und -praktischen Diskursen
gegeniiber skeptisch Eingestellte wird mit
Argumenten und Formulierungen versorgt,
die ihm in der Regel nicht so ohne weiteres
zur Verfligung stehen. Der gut geschriebene,
wenn auch hdufig redundante Text erinnert an
Jochen Horischs Buch ,Die ungeliebte Uni-
versitat”. Wahrend Horisch die Kritik an den
gegenwartigen Reformen zum Anlass nimmt,
praktische Gegenvorschldge zu formulieren,
scheint Liessman, von der endgliltigen Zer-
storung der klassischen Bildungsanspruchs an
Universitaten tUberzeugt zu sein. Es ist deshalb
nicht Gberraschend, dass der Autor, Professor
der Philosophie an der Universitit Wien, von
dem philosophischen Begriff des Wissens als
Wabhrheit und Erkenntnis und von einem an
Hegel und Humboldt orientierten Bildungs-
begriff ausgeht, neuere soziologische und
erziehungswissenschaftliche Positionen zum
Wissens- und Bildungsbegriff aber weitestge-
hend ignoriert.

Dass das eigentliche Thema die Universitdt
ist, wird erst im fuinften Kapitel (,Bologna: Die
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Leere des europdischen Hochschulraums®)
endgiltig klar. Insofern muss sich das Buch
in gewisser Weise den Vorwurf des Etiket-
tenschwindels gefallen lassen: Nicht Begriff
und Erscheinungsform der so genannten Wis-
sensgesellschaft und deren Irrtimer stehen
im Mittelpunkt, sondern die diesen Begriff zu
Legitimationszwecken verwendende aktuelle
Bildungsreformpolitik. Auch geht es weniger
um den Anspruch, eine an aktuellen Verhalt-
nissen orientierte Fortschreibung von Adornos
,Theorie der Halbbildung” vorzulegen, son-
dern um den durch diesen Verweis legitimier-
ten, als Diagnose auftretenden Urteilsspruch
der ,Unbildung”. Tatsachlich greift Liessmann
mit der fiinffachen Textmenge die wesentlichen
Argumentationslinien von Adornos Essay auf,
ersetzt aber dessen Kritik an Massenmedien
und Popularisierungen von Bildungswissen
durch die Kritik an der aktuellen betriebswirt-
schaftlich dominierten Sicht auf Bildung, wie
sie sich seiner Meinung durch die PISA-Studien
und den Prozess der europdischen Vereinheit-
lichung des Hochschulwesens im Rahmen des
Bologna-Prozesses ausdriickt.

Den wortreichen Klagen des Autors werden
viele Leser zustimmen — wohl auch deshalb,
weil auf Differenzierungen verzichtet wird:
,Die Bildungsliicken der sogenannten po-
litischen Eliten” sind ,eklatant” (S.53). Und:
,Je mehr an einer Universitit oder Schule von
Qualitdtssicherung die Rede ist, desto weniger
geht es um Qualitdten, sondern einzig darum,
Qualitaten in Quantitaten aufzulosen” (S.84).
Das stimmt weitgehend — vor allem dann,
wenn von dem erwdhnten Wissens- und Bil-
dungsbegriff ausgegangen wird und wenn
Verwendungsformen von Wissen und nicht
die dahinterliegenden Konzepte beschrieben
werden. Auch die Kritik an einer umstands-
losen Applikation von Modellen der Beur-
teilung universitdrer naturwissenschaftlicher
Leistungen (Drittmitteleinwerbung, Mobilitat,
Zitationsindex) auf die Geisteswissenschaften
ist im Kern durchaus zutreffend, und seine Ein-
schatzung, dass ein Philosoph wie Kant unter
den gegenwartigen Bedingungen keine Chance
auf eine akademische Karriere gehabt hitte,
liest sich amiisant. Ob allerdings mit den neuen
europaweiten Studiengdngen der endgiiltige
Untergang universitdrer Bildung markiert ist,
scheint zumindest fraglich.
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Das Buch wendet sich an ein Publikum von
Gebildeten, die tber klassische Bildungsgiiter
und begriffsgeschichtliche Argumentationen
informiert oder durch diese zumindest beein-
druckbar sind. Womit bei diesem Publikum
Zustimmung erreicht werden kann, konnte
dem Buch in der wissenschaftlichen Diskussi-
on schaden. Es ware namlich durchaus bedau-
erlich, wenn die zahlreichen Beobachtungen
und Einschdtzung lediglich als Ressentiments
eines betroffenen Hochschullehrers und nicht
als Anregung wahrgenommen wiirden, um
iber die Konsequenzen der Universititsreform
auch fiir Facher wie die Erwachsenenbildung
oder Uber die auch in diesem Bereich nicht
selten besinnungslose Ubernahme aktueller
Schlagworte nachzudenken.

Ekkehard Nuissl:

Bravo, Herr Kollege Liessmann! Da hat einmal
jemand aufgeschrieben, was viele denken, sich
aber nicht zu sagen trauen. Eine Streitschrift,
ein Pampbhlet, eine Tirade gegen die Unbildung
und fir die Bildung! Aber an wen richtet sich
diese Suada? Offenbar nicht nur an die ,so ge-
nannten” politischen Eliten, deren Bildungsli-
cken ohnehin eklatant sind (S. 53), auch nicht
an die Journalisten, gegeniiber deren Sprache
Liessmann den physischen Ekel von Nietzsche
teilt (S. 63). Auch nicht an die Bildungsbiir-
ger, die es als soziale Schicht gar nicht mehr
gibt (S. 67). Nein, die Streitschrift richtet sich
gegen die ,Priester der Wissensgesellschaft”,
die den von ihnen verbreiteten Unsinn selbst
gar nicht glauben, sondern zynisch verbrei-
ten, um die Geschdfte ihrer Herren zu stiitzen
(S. 174). Und vor allem gegen die Kollegen:
,Auch dort, wo jenes intellektuelle Potenzial
vermutet werden kann, das sich wenigstens
einen distanzierten Blick auf die Verhdltnisse
gestatten konnte, triumphieren die Anpassung,
der Gestus des Mitmachens, die dumme Angst,
man konnte etwas versdumen oder zu spat
kommen” (S. 174).

Wie geht Liessmann in seiner Streitschrift vor?
Er greift aktuelle Phdnomene heraus, kon-
frontiert sie mit seinem Bildungsbegriff und
konstatiert, dass sie diesem allesamt nicht
genligen, schlimmer noch, gar nicht mehr
auf der Basis des Bildungsgedankens zu be-
urteilen sind, sondern schlicht in den Bereich
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der ,Unbildung” gehoren. Die Phinomene,
die Liessmann herausgreift, sind uns allen be-
kannt: etwa die Quizsendungen im Fernsehen,
die Forderung nach Lebenslangem Lernen,
der Topos der Wissensgesellschaft, die Um-
stellung von ,Bildung” auf ,Kompetenzen”,
das Exzellenz-Ranking (Beispiel: PISA), die
Evaluierungen, der Bologna-Prozess der
Hochschulen, das Aufkommen des ,Wissens-
managements”, die zunehmende Dominanz
der lingua franca Englisch, die zunehmende
Geschwindigkeit der Aufeinanderfolge von
Reformen und — immer wieder — die Rolle
und Wertigkeit von privaten Unternehmen der
Akkreditierung, Evaluierung und Beratung.
Liessmann bleibt aber an der Oberflache der
Phanomene, belegt kaum Behauptungen und
bleibt vielfach sehr pauschal. Allerdings: Dies
ist in einer Streitschrift zuldssig und erfillt die
Funktion, den Stein ins Wasser zu werfen. Es
finden sich manche interessante Passagen in
dem Buch, Eindriicke und Beobachtungen,
die Uberraschen, andere, die nicht neu, aber
pragnant formuliert sind. So ist etwa die Idee,
nicht Universitaten in Unternehmen, sondern
Unternehmen in Universitdten zu verwandeln
(S. 43), hochst anregend. Oder auch, dass die
,Wissensgesellschaft” ihr hochstes Gut (das
Wissen) mitunter so behandele, ,als ware es
der letzte Dreck” (S. 144; auch S. 157). Amii-
sant zu lesen ist auch das Hochschul-Kapitel,
zusammengefasst unter dem Titel ,Bologna
— die Leere des europdischen Hochschul-
raums” (S. 144 ff.).

Bei aller sprachlicher Brillianz seiner Kritik ist
aber auch zu erwdhnen, dass und wo der Text
deutliche, z.T drgerliche Fehlleistungen hat: So
etwa in seiner Auseinandersetzung mit der Eva-
luierung und anderen Verfahren zur Beobach-
tung und Bewertung von wissenschaftlichen
Arbeiten und Arbeitsprozessen (S. 88 ff.). Die
Diskussion um Evaluation, ihre Aufgaben und
Konsequenzen ist wesentlich differenzier-
ter und reflektierter, als Liessmann dies hier
suggeriert, und die Verfahren der Evaluierung
sind wesentlich préziser, unterstiitzender und
(in vielfachen Varianten) angemessener als dies
bei ihm den Eindruck erweckt. Es gibt eine brei-
te und durchaus (selbst-)kritische Diskurskultur,
von deren Existenz Liessmann offenbar nichts
weils. Problematisch ist auch, dass Liessmann
die herausgegriffenen Phianomene, von ihm
als Veranderungen und Entwicklungen defi-
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niert, nicht mit Phanomenen friherer Zeiten
vergleicht, sondern mit den Ideen friiherer
Zeiten. Dies erleichtert zwar das Formulieren
einer Streitschrift, nicht jedoch das Austragen
eines geordneten Diskurses. So stellt Liessmann
etwa die Ideen von Humboldt und Nietzsche
zu Universitat, Akademien und Schulen im
19. Jahrhundert einer behaupteten heutigen
institutionellen Realitdt gegentber, ohne sich
ausfiihrlicher tber die Realitdt der damaligen
Zeit oder die Ideen der heutigen Bildungsthe-
oretiker und -reformer auszulassen. Anders
formuliert: Er vergleicht Apfel mit Birnen.

Betrachtet man den von Liessmann zugrunde-
gelegten Bildungsbegriff, so galt und gilt Bil-
dung danach ,in erster Linie als Programm der
Selbstbildung des Menschen” (S. 54), als ,An-
spruch auf angemessenes Verstehen” (S. 18),
als ,lebendige Auseinandersetzung des Geistes
mit sich selbst und der Welt” (S. 68), als ,Fa-
higkeit zu einer reflexiven Distanz” (S. 174),
,schlechthin (als) das Programm der Mensch-
werdung durch die geistige Arbeit an sich und
an der Welt” (S. 59). Es gibt praktisch keinen
Bildungstheoretiker der Gegenwart, der diese
Definitionen von Bildung nicht ebenfalls teilt.
Die entscheidende Frage aber ist doch, wie
diese Idee der Bildung unter heutigen gesell-
schaftlichen Bedingungen zu bewahren und
weiterhin zu ermoglichen ist.

Zuriickgefragt, Herr Kollege Liessmann: Warum
haben Sie diesen Titel fiir Ihren Text gewahlt?
Auf Seite 150 schreiben Sie: ,Der Verzicht auf
das, was man den Wahrheitsbezug des Wis-
sens nennen konnte..., war bei Adorno noch
Erscheinung von Halbbildung gewesen, da er
nicht intendiert, sondern Ausdruck objektiven
Unvermogens gewesen war. Nun wird der Ver-
zicht auf Wahrheit programmatisch und damit
zur Unbildung”. Eine anregende Behauptung,
denke ich, aber durch das Geschriebene mit
Sicherheit nicht empirisch belegt. Das ist aber
auch gar nicht lhre Intention: Sie nennen lhr
Buch ,Theorie”, nicht ,Empirie” der Unbil-
dung. Dies allerdings scheint mir eher ein ei-
gener Akt der Vermarktung von ,Wissenschaft”
zu sein, die Sie bei lhren Kollegen brandmar-
ken. Vielleicht selbst in die ,mediengesittigte
Seitenblickegesellschaft” (S. 68) abgesunken?
Eine ,Theorie” kann ich in lhrer Streitschrift
nun gar nicht erkennen. Und die von lhnen
formulierte historische Reihe ,Humboldt

77



Rezensionen

— Adorno — Liessmann” werde ich mir daher
wohl auch nicht merken mussen.

Jiirgen Wittpoth:

,Unbildung heute ist weder ein individuelles
Versagen noch Resultat einer verfehlten Bil-
dungspolitik: Sie ist unser aller Schicksal, weil
sie die notwendige Konsequenz der Kapita-
lisierung des Geistes ist” (S. 10). Diesen Satz
aus dem Vorwort kann man als Motto fiir das
gesamte Buch verstehen, in dem der Wiener
Philosoph Liessmann sich — oft erfrischend
polemisch — mit selbstverstindlichen Gewiss-
heiten auseinandersetzt, die der offentlichen
Rede Uber Bildung und Wissen heute zugrun-
de liegen. Entfaltet wird der Grundgedanke in
der Auseinandersetzung mit zentralen Entwick-
lungen im Bildungs- und Wissenschaftssystem:
PISA, Universitdtsreform, Bolognaprozess, Eli-
tenbildung.

Vorangestellt ist zundchst ein kritischer Kom-
mentar zu zeitdiagnostischen Erwdgungen tiber
die Wissensgesellschaft (S. 26 ff.), in dem Liess-
mann den fiir seine gesamte Argumentation
zentralen Gedanken entwickelt: Die gangige
Annahme, die so genannte Wissensgesellschaft
|6se die Industriegesellschaft ab, kennzeichnet
er als oberflachlich. Bestimmte Formen indus-
trieller Arbeit sind nicht etwa verschwunden,
sondern lediglich fiir uns nicht mehr sichtbar,
weil sie verlagert worden sind. Gleichzeitig
hat die Logik industrieller Produktion die Ge-
sellschaft weiter durchdrungen denn je. Sie
ist gekennzeichnet durch die ,tendenziell
mechanisierte und automatisierte Herstellung
von identischen Produkten unter identischen
Bedingungen mit identischen Mitteln” (S. 38).
Industrialisierung bezeichnet so — in der Ab-
kehr vom Handwerk, das die individuelle
Herstellung von nicht identischen Produkten
betreibt — den Prozess ,der Unterwerfung
menschlicher Tatigkeit unter das identitatslo-
gische Produktionsparadigma” (S. 38 f.). Was
wir gegenwadrtig erleben, ist dann nicht die
Ablésung der Industrie- durch die Wissensge-
sellschaft, sondern die Industrialisierung der
Wissensproduktion (und damit auch die ,Kapi-
talisierung des Geistes” s. 0.). In diesem Sinne
werden dann im Folgenden der Wandel von
Bildung zu Lernen, das so genannte Wissens-
management, die homogenisierende Funktion
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von Rankings und Evaluationsverfahren, die
Modularisierung des Studiums, die Ausrichtung
der Universitdtsentwicklung auf Exzellenz, die
allmdhliche Durchsetzung des Englischen als
Wissenschaftssprache usw. diskutiert. ,Unbil-
dung” meint dabei nicht die Abwesenheit von
Wissen oder gar Dummheit, sondern verweist
darauf, dass die Idee von Bildung, in der Be-
gabungen, Individualitdt, ja ,Genialitat” (vgl.
S. 41) eine wesentliche Rolle spielen, ,in jeder
Hinsicht aufgehort hat, eine normative oder
regulative Funktion zu erfillen” (S. 70).

Aus der Fille von interessanten Beobach-
tungen, Einschdtzungen und bisweilen spot-
tischen Kommentaren kénnen hier nur wenige
ausgewadhlte Aspekte kurz angesprochen wer-
den. Fiir den erwachsenenpadagogischen Dis-
kurs besonders erfrischend oder provozierend
— je nach Position — dirften die Ausfiihrungen
zur ,ldeologie des lebenslangen Lernens”
sein, die allein darauf abhebt, dass gelernt
wird, ohne auch nur eine Ahnung davon zu
haben, was und wozu (S. 33 ff.) — wenn man
einmal von Employability absieht. Die Stei-
gerung, das ,Lernen des (lebenslangen) Ler-
nens”, vergleicht Liessmann siiffisant mit dem
Kochen ohne Zutaten (S. 35). Im Blick auf das
Wissensmanagement fragt er nach den Folgen
des Verzichts auf den Wahrheitsbezug des zu
managenden Wissens und zeigt, dass das, was
gemanagt werden soll, weithin im Unklaren
bleibt (S. 150 ff.). Die Funktion von PISA und
anderen Rankings sieht er vor allem in der
,normativen Gewalt”, aus der Steuerungs- und
Kontrollmallnahmen abgeleitet werden, ,die
dem Bildungssystem noch das letzte Quent-
chen Freiheit austreiben sollen” (S. 87). Es wird
nicht mehr nach den Entstehungsbedingungen
und methodischen Problemen von Ranglisten
oder nach der Bedeutung der Befunde gefragt,
sondern nur danach, wo, auf welchem Platz,
man steht. Gangige Qualitdtssicherungsmal-
nahmen und Evaluationsverfahren machen
allem AufRergewohnlichen sowie Originellen
den Garaus (S. 91 f.) und dienen wiederum vor
allem der Kontrolle. Reformen — einst wegen
ihrer Behutsamkeit und restaurativen Kompo-
nente geschmdht — folgen nun dem Prinzip
des ,besinnungslosen Immerweiter” (S. 162).
SchlieBlich: nachdem die Universitaten durch
die Reformen der letzten Jahrzehnte ruiniert
worden sind, mussen sie nun — als Eliteuni-
versititen — neu erfunden werden, an denen
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dann letztlich die drei bis vier Prozent tat-
sachlich studieren (und nicht lediglich einer
gehobenen Berufsausbildung nachgehen), die
ehedem funktionierende Universititen be-
suchten (S. 128).

Die Starken des Textes liegen in der oft bei-
Renden Kritik an all den modernistischen Flos-
keln und Praxen, die (nicht nur) den Bildungs-
bereich gegenwartig beherrschen. In den ersten
Kapiteln geht die Polemik noch aus einer eher
analytischen Haltung hervor. Spater kippt der
Gestus: Es dominiert die Klage tiber den Ver-
fall, bei der immer wieder das Humboldtsche
Bildungsideal als Kontrastfolie herhalten muss.
Auch diese Klage wird virtuos und anregend
vorgetragen (insofern diirfte die Lektire fiir alle,

die etwa den Umbau der Universitaten nicht un-
mittelbar miterleben, interessant bleiben). Der
Autor vermeidet es jedoch konsequent, sich in
die Niederungen der Ebene herab zu begeben,
sich also damit auseinanderzusetzen, welche
Anpassungsleistungen Schule und Universitdt
unter offenkundig verdanderten Rahmenbedin-
gungen erbringen mdissen, ohne sich selbst und
ihren Auftrag vollig aufzugeben. Solche Refle-
xionen in Grenzbereichen kommen mit dem
alleinigen Bezug auf Humboldt, Nietzsche und
Adorno (S. 50 ff.) nicht mehr aus, sondern mus-
sen die bildungssoziologische Kritik an deren
Programmatiken und empirische Befunde tber
den Zustand einzelner Bereiche des Bildungs-
systems einbeziehen.

Anregungen aus der betrieblichen und privaten Weiterbildung
zur Losung demografisch relevanter Fragen

Sammelrezension zu aktueller Literatur

Der von allen einschldgigen Instituten fiir das Jahr 2030 prognostizierte demografische Wandel
fordert mit Nachdruck dazu heraus, die Phasen und Definitionen des Alterwerdens neu zu durch-
denken. Sowohl in Unternehmen als auch bei Weiterbildungstragern beschéftigt sich daher eine
,Avantgarde” aus Expert/inn/en mit den Szenarien der Demograf/inn/en. Im Kern geht es um die
Frage, wie es gelingen kann, die Personal- und Bildungsentwicklung auf die Situation einzustellen,
dass sich kiinftig sowohl in Unternehmen als auch im Privatleben mehr dltere und weniger jlingere
Menschen als bisher bewegen werden. Ein verdnderter prospektiver Umgang mit der Phase des
Alterwerdens ist notwendig, aber kein leichtes Vorhaben. Die Ergebnisse der hier ausgewihlten
Publikationen bieten viele Anregungen zur Losung von Fragen, die sich insbesondere auf die

Erweiterung der Moglichkeitsraume von Alteren im Betrieb und in der Freizeit richten.

Loebe, Herbert/Severing, Eckart (Hrsg.)
Wettbewerbsfahig mit alternden Belegschaften
Betriebliche Bildung und Beschdftigung im
Zeichen des demografischen Wandels
(Wirtschaft und Bildung, Bd. 40)

(W. Bertelsmann-Verlag) Bielefeld 2005, 172
Seiten, 19,90 Euro, ISBN 3-7639-3277-1

In diesem Sammelband werden UGbersichtlich
und auf das Wesentliche konzentriert die neu-
en Herausforderungen fiir Betriebe aufgezeigt.
Das empirisch fundierte Pladoyer der Autor/
inn/en appelliert an die Unternehmen, ihre
dlteren Beschdftigten wieder mehr als bisher
,mitzunehmen” und sie nicht ,abzuhdngen”.
Diese Aufgabe konnte mit einem betriebsspe-
zifisch ausgefeilten Age-Management und mit

REPORT (30) 1/2007

einem pfleglichen Umgang mit der ,Ressour-
ce” Mensch zu bewadltigen sein. Dabei ist be-
triebliche Weiterbildung immer von zentraler
Bedeutung, weil sie — schon vorausschauend —
jlingere und Beschaftigte mittleren Alters recht-
zeitig in die Entwicklung betrieblicher Abldu-
fe integriert und ihre Potenziale stetig fordert.
Insbesondere die Fiihrungskrafte konnen hier
ihren Mitarbeiter/inne/n Riickendeckung ge-
ben, indem eine betriebliche Lernkultur etab-
liert wird, von der alle profitieren. Die Firmen
verfligen so iiber motivierte und infolgedes-
sen besonders produktive Belegschaften und
die Beschdftigten konnen ihre Kompetenzen
aktuell einbringen, ja sogar noch erweitern.
Aus dieser Logik heraus wird untersucht, was
betriebliche Weiterbildung auf dem Weg zur
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