Bernhard von Rosenbladt

Unterscheidung von beruflicher und allgemeiner Weiterbildung
in empirischen Erhebungen zur Weiterbildungsteilnahme

Représentative Erhebungen zur Weiterbildungsteilnahme sind Grundlage fiir Analysen
zum lebenslangen Lernen ebenso wie zur Beschreibung des Weiterbildungssektors
innerhalb des Bildungswesens. Die damit bereitgestellten Informationen sollten aus-
reichend differenziert sein, um verschiedene Arten von Lernaktivititen unterscheiden
zu kénnen. Eine der wesentlichen Differenzierungen ist die Unterscheidung von all-
gemeiner und beruflicher Weiterbildung. Der Beitrag stellt dar, wie und mit welchen
Ergebnissen diese Unterscheidung in den kontinuierlichen Erhebungen zur Weiterbil-
dungsteilnahme in Deutschland vorgenommen wird und welche Méglichkeiten zur
Abgrenzung von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung im Rahmen des neuen
Adult Education Survey (AES) gegeben sein werden.

1. Teilnahme an Weiterbildung — Bedarf an differenzierter Information

Die Weiterbildungsteilnahme der erwachsenen Bevolkerung ist eine bildungspolitische
Kennziffer, die in Deutschland seit Ende der 1970er Jahre kontinuierlich erhoben
wird. Sie gibt den Anteil der Personen wieder, die in den vergangenen zwolf Monaten
an Weiterbildung in irgendeiner Form teilgenommen haben. In verschiedenen po-
litisch-programmatischen Dokumenten, angefangen mit dem ,Bildungsbericht “70“
der Bundesregierung und dem Strukturplan des Deutschen Bildungsrats 1970, war
die Weiterbildung zum gleichwertigen vierten Sektor des Bildungswesens aufgewertet
worden (s. Uberblick in Siebert 1999). Der Begriff Weiterbildung diente dabei als
,Integrationsformel” (Kuper 2000), die verschiedene, in ihrem Selbstverstandnis und
ihrer historischen Genese getrennte Ansatze der erwachsenenpddagogischen Bildungs-
arbeit verband: die eher auf die allgemeine, kulturelle und politische Bildung zielende
Volksbildung oder Erwachsenenbildung und die berufspadagogischen Einrichtungen
der Fortbildungswerke u. d. Das Begriffspaar der allgemeinen und der beruflichen
Weiterbildung verdeutlicht und strukturiert die Bandbreite. Mit der bildungspolitischen
Programmatik gingen Bemiihungen um eine Verbesserung der damals noch vollig un-
zureichenden Weiterbildungsstatistik einher (Gnahs 1999). In diesem Rahmen initiierte
das Bundesbildungsministerium 1979 eine reprasentative Erhebung zum Weiterbil-
dungsverhalten, die die , Teilnahmequote” an Weiterbildung erstmals so ermittelte, wie
sie im Rahmen des vom Ministerium herausgegebenen ,Berichtssystems Weiterbildung
(BSW)“ seither verwendet wird.

Drei Jahrzehnte spdter folgte eine dhnliche politisch-programmatische Entwicklung
auf europdischer Ebene. Mit der Proklamation der ,Lissabon-Ziele”, die Europa zum
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,starksten wissensbasierten Wirtschaftsraum” machen sollen, wurde der Bildungs-
politik insgesamt und in diesem Rahmen auch der Weiterbildung ein neues Ge-
wicht beigemessen. ,Einen europdischen Raum des lebenslangen Lernens schaffen!”
forderte die Europdische Kommission 2001, wobei dies neben der 6konomischen
Wettbewerbsfahigkeit ebenso die soziale Teilhabe der Biirger an den gesellschaft-
lichen Chancen starken soll. Neben weiteren bildungspolitischen Zielgréflen wurde
die Weiterbildungsteilnahme der 25-64-jdhrigen Bevolkerung als Indikator fiir die
Orientierung einer Gesellschaft auf das Lebenslange Lernen festgelegt (Europdische
Kommission 2002; Europdischer Rat 2006). Auch dieser politisch-programmatischen
Entwicklung folgte die Frage nach den statistischen Informationsgrundlagen. Neben
erweiterten Fragen zur Weiterbildung im Rahmen der européischen Arbeitskrafteerhe-
bung wurde eine themenspezifische neue Erhebung konzipiert, der sogenannte Adult
Education Survey (AES). Vom Europdischen Statistischen Amt (Eurostat) koordinierte
Vorarbeiten fiihrten zu einer Runde erster AES-Erhebungen in iber 20 europdischen
Landern, darunter auch Deutschland.

Nun bezeichnen Begriffe wie ,Weiterbildung” und ,Lebenslanges Lernen” keine ein-
fachen oder eindeutigen Sachverhalte. Die Theorie-Diskussion zur Weiterbildung gibt
Hinweise, welche Art von Schwierigkeiten zu berticksichtigen ist:

e Daist zum einen die Tendenz zur ,Entgrenzung” und , Entstrukturierung” von Wei-
terbildung (Siebert 1999, S. 77; Kuper 2000, S. 25). Damit ist gemeint, dass Weiter-
bildung nicht als institutionell klar abgegrenzter Bildungsbereich gesehen werden
kann, sondern in unterschiedlichsten Formen zunehmend auch in benachbarten
Subsystemen angesiedelt und organisiert wird (Gesundheit, Arbeitsmarkt, Touris-
mus, Sozialarbeit, Lebensberatung usw.). Hinzu kommt die wachsende Bedeutung
informeller Lernformen.

e Da ist zum anderen das hohe Maf8 an , Differenzierung”, das den Weiterbildungs-
bereich kennzeichnet. Dies bezieht sich auf die Inhalte, die Lernformen, die Tra-
gerschaft, die Organisationsform tiber staatliche oder marktméaRige Steuerung usw.
(fur einen Uberblick vgl. Kuper 2000; Tippelt/Eckert/Barz 1996).

Esistalso zu fragen —erst recht im internationalen Vergleich —, was denn in den entspre-
chenden bildungsstatistischen Erhebungen gemessen wird. Eine erste, grundsatzliche
Antwort ist, dass eine pauschale statistische Kennziffer der Weiterbildungsbeteiligung
der Bevdlkerung einen begrenzten Aussagewert hat, solange sie nicht mit differenzier-
teren Informationen verbunden ist. Ein Gesamtindikator im Sinne der ,Teilnahmequo-
te” ist durchaus notig und niitzlich — fiir den Zeitvergleich, den Landervergleich, den
Vergleich verschiedener Bevolkerungsgruppen. Aber zugleich sollte darstellbar sein,
welche Arten von Lernaktivitdt erfasst sind und welchen Anteil diese in dem ausge-
wiesenen Gesamtfeld der Weiterbildung haben.

Reprasentative Erhebungen zur Weiterbildungsteilnahme konnen Informationen liefern,
die dieser Anforderung gerecht werden. Voraussetzung ist, dass die Bildungsaktivitdten
der Befragten in einem bestimmten Zeitraum, etwa in den letzten zwolf Monaten, ein-
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zeln erfasst und naher beschrieben werden (, Teilnahmefalle”). Dabei kann eine Person
im Beobachtungszeitraum an verschiedenen Bildungsaktivititen teilgenommen haben.
Die (hochgerechnete) Summe aller erfassten Teilnahmefalle bildet das Geschehen
im Weiterbildungssektor insgesamt ab. Die Datenanalyse kann damit auch von einer
personenbezogenen zu einer systembezogenen Auswertungsperspektive wechseln.
Eine differenzierte Weiterbildungsstatistik dieser Art erfordert Kategorisierungen fiir
Merkmale, mit denen die einzelnen Bildungs- bzw. Lernaktivititen zu beschreiben sind.
Dies kann unter den verschiedensten Gesichtspunkten erfolgen. Ein grundlegendes
Differenzierungsmerkmal ist die Unterscheidung von allgemeiner und beruflicher
Weiterbildung. Diese Unterscheidung ist im Folgenden das Thema.

Es gibt keine generell akzeptierte Definition fiir die Abgrenzung zwischen allgemeiner
und beruflicher Weiterbildung, und aus padagogischer Sicht mag die Unterscheidung
durchaus angreifbar sein. Pragmatisch gesehen ist sie aber kaum verzichtbar. Eine
Weiterbildungsstatistik, die nicht in irgendeiner Weise nach dem berufsbezogenen oder
nicht berufsbezogenen Charakter der jeweiligen Aktivitat unterscheiden kann, wiirde
sicherlich — und dies auch zu Recht - kritisiert. Ohnehin bezieht sich das Interesse in
vielen Studien, gerade in international vergleichenden Analysen, nur auf die berufs-
bezogene Weiterbildung (so etwa OECD 2005). Fiir die zugrunde liegenden Daten ist
eine empirisch operationalisierbare Unterscheidung von allgemeiner und beruflicher
Weiterbildung daher auf jeden Fall gefordert.

Es gibt eine Reihe von Ansatzpunkten und Kriterien, um eine Weiterbildungsaktivitat

eher als berufsbezogen oder nicht unmittelbar berufsbezogen zu klassifizieren:

* Zuordnung zu umgangssprachlich gut verankerten Begriffen wie ,berufliche Wei-
terbildung” und ,allgemeine Weiterbildung” durch die Befragten selbst;

* der Bezug auf spezifische berufliche Funktionen von Weiterbildung, etwa beruflicher
Aufstieg, Anpassung an neue berufliche Anforderungen usw.

 die Motivation der jeweiligen Person, also der subjektive Verwertungszusammen-
hang (oder ,Zweck”) einer BildungsmaBnahme

¢ die Inhalte der Bildungsmaltnahme (Thema, Fachgebiet)

* der Trager der Mafinahme (z. B. der Betrieb, ein berufliches Bildungswerk).

Die Frage nach der Unterscheidung von beruflicher und allgemeiner Weiterbildung

stellt sich dabei auf verschiedenen Analyseebenen:

* Personenbezogen: Welcher Anteil der erwachsenen Bevolkerung insgesamt und
innerhalb verschiedener Bevolkerungsgruppen nimmt an berufsbezogener oder
nicht berufsbezogener Weiterbildung teil? In welchen Lebenssituationen und aus
welchen Motiven erfolgt die Teilnahme?

* Systembezogen: Welcher Teil des Weiterbildungssektors in Deutschland entfallt
auf berufsbezogene oder nicht berufsbezogene Bildungsaktivitdten? Wie ist die
Struktur dieser Teilsektoren des Weiterbildungsbereichs nach Trdagern, nach Ver-
anstaltungsarten oder nach Themenfeldern? (vgl. hierzu auch Dietrich in diesem
Heft).
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Gegenstand der folgenden Darstellung ist, wie die Unterscheidung von beruflicher und
allgemeiner Weiterbildung in verschiedenen bevélkerungsbezogenen Erhebungen zur
Weiterbildung vorgenommen wird und welche Auswirkungen das jeweilige metho-
dische oder definitorische Vorgehen auf das ausgewiesene Ergebnis hat. Die theore-
tischen und praktischen Implikationen werden kurz erértert und der weitergehende
Diskussionsbedarf aufgezeigt.

2. Verschiedene Erhebungen - verschiedene Ergebnisse

Es ist bekannt, dass unterschiedliche empirische Erhebungen zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren konnen. Im Themenfeld der Weiterbildung gilt dies in besonders
ausgepragtem Malle. Die auf unterschiedliche Erhebungen gestiitzten Quoten der Wei-
terbildungsteilnahme weichen in irritierender Weise voneinander ab. Dasselbe gilt fiir
die Anteile, die fiir die berufliche und fiir die allgemeine Weiterbildung innerhalb der
Weiterbildung insgesamt ausgewiesen werden. Es ist nicht immer einfach, Erklarungen
fir diese Unterschiede zu finden. Teilweise lassen sie sich auf unterschiedliche Defi-
nitionen und Kategorienbildungen zurlickfiihren — aber eben nur teilweise. Die Daten
werden Uber Befragungen der Bevélkerung erhoben. Art und Qualitét der sprachlichen
Umsetzung definitorischer Konzepte im Interview beeinflussen das Antwortverhalten
und damit die Ergebnisse erheblich. Auf jeden Fall zeichnen verschiedene bildungs-
statistische Erhebungen ein sehr unterschiedliches Bild der Weiterbildungsteilnahme
in Deutschland.

Fiir die folgende Darstellung sind die drei maligeblichen, auf Dauer angelegten Er-
hebungen zur Weiterbildungsteilnahme ausgewdhlt, die es in Deutschland gibt bzw.
kunftlg geben wird:

. das Berichtssystem Weiterbildung (BSW), das im Auftrag des Bundesministeriums
fir Bildung und Forschung (BMBF) seit 1979 die Entwicklung der Weiterbildungs-
teilnahme in Deutschland beschreibt

2. der Mikrozensus (MZ), speziell das sog. ,Ad-hoc-Modul Lebenslanges Lernen” aus
der européischen Arbeitskréfteerhebung 2003

3. der ,Adult Education Survey (AES)”, der kiinftig in allen EU-Staaten verpflichtend
werden soll und in Deutschland erstmals im Jahr 2007 durchgefihrt wird.

Das Weiterbildungskapitel im deutschen Bildungsbericht 2006 (Konsortium Bildungs-
berichterstattung 2006) verwendete als Zahlengrundlage im Wesentlichen das BSW,
fir den europdischen Vergleich erganzend die MZ-Daten. Fiir die kiinftige Bildungsbe-
richterstattung diirfte der AES mafigebliche Bedeutung gewinnen, da er einerseits die
thematische Breite und Differenziertheit des BSW aufweist und andererseits der Forde-
rung nach internationaler Vergleichbarkeit entspricht (TNS Infratest 2007). Allerdings
sind die Konzepte und Operationalisierungen zur Erfassung von Weiterbildung im AES
sehr verschieden von denen des BSW. Das BMBF, das Auftraggeber des BSW ebenso
wie des AES ist, ldsst im Rahmen des Forschungsprojekts ,BSW-AES 2007 derzeit zwei
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parallele Erhebungen zur Weiterbildungsteilnahme durchfiihren: eine Erhebung mit
BSW-Konzept zur Fortschreibung der Trends und eine Erhebung nach AES-Vorgaben
zur Erprobung des europdischen Berichtskonzepts.! Die Darstellung und Rezeption der
Ergebnisse wird auch eine grundsatzliche Diskussion der Konzepte erfordern.

3. BSW: Zwei Weiterbildungssektoren mit zahlenmaBig gleichem Gewicht

Das Berichtssystem Weiterbildung (BSW) ist bislang die einzige Datenquelle, die den
Gesamtbereich der Weiterbildung in Deutschland in differenzierter Form und mit Aus-
sagen zur Entwicklung der Weiterbildungsteilnahme im Trend darstellt. Datenbasis ist
eine seit 1979 im dreijahrigen Turnus durchgefiihrte reprasentative Bevolkerungsbefra-
gung mit rd. 7.000 Befragten im Alter von 19-64 Jahren. Auftraggeber und Herausgeber
der Berichte ist das BMBF, verantwortliches Institut fiir alle Erhebungen seit 1979 die
Infratest Sozialforschung, Miinchen.? Der letzte umfangreiche Bericht liegt zum Be-
zugsjahr 2003 vor (BMBF 2006), daneben gibt es zusammenfassende Darstellungen
zu Ergebnissen und Messkonzepten (Bilger 2006; Kuwan/Thebis 2005).

Das BSW unterscheidet im Bereich der Weiterbildung vier Lernformen mit insgesamt
41 nach Art oder Themenfeld differenzierten Lernaktivititen. Im Berichtszeitraum
der letzten zwolf Monate vor der Befragung haben 68 Prozent der Bevolkerung im
Erwerbsalter an Weiterbildung in mindestens einer dieser Lernformen teilgenommen,
und zwar im Durchschnitt an 2,9 Lernaktivitdten pro lernaktiver Person. 32 Prozent der
Befragten geben keine dieser Lernaktivititen an. Die vier Lernformen sind zum einen
nach dem Grad der Formalisierung, zum anderen nach Vorliegen oder Nichtvorliegen
eines unmittelbaren Berufsbezuges unterschieden.

Tabelle 1: Weiterbildungsteilnahme in Deutschland 2003 (Datenbasis BSW)

Lernformen Teilnahmequote in Prozent
Bevdlkerung 19-64 Erwerbstétige

Formalisierte Weiterbildung ®

(1) Berufliche Weiterbildung in Form von Lehrgéngen/Kursen 26 34

(2) Allgemeine Weiterbildung in Form von Kursen oder Vortragen 26 28

Summe (ggf. Uberschneidungen) von (1) und (2): Teilnahme an " 8

formalisierter Weiterbildung

Informelle Lernformen

(3) Informelle berufliche Weiterbildung (am Arbeitsplatz) 46 61
(4) Selbstlernen in der Freizeit (intentional) 35 37
Summe (ggf. Uberschneidungen) von (1) bis (4): Teilnahme an 68 78

Weiterbildung / informellem Lernen

1 Auftragnehmer ist die TNS Infratest Sozialforschung, Miinchen, in Verbindung mit weiteren Projektpartnern (DIE, IES,
Helmut Kuwan). Erste Ergebnisse sollen im Herbst 2007, der Abschlussbericht im Sommer 2008 vorgelegt werden.

2 Seit 2004 unter dem Institutsnamen TNS Infratest Sozialforschung.

3 Inderinternationalen, englischsprachigen Terminologie: ,non-formal education”(!).
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Allgemeine und berufliche Weiterbildung werden im BSW-Fragebogen getrennt er-

fragt:

* Lehrgdnge und Kurse der ,beruflichen Weiterbildung” werden konkreter erldutert
durch die Vorgabe bestimmter beruflicher Funktionen, die ein derartiger Lehrgang/
Kurs haben kann: Umschulung auf einen anderen Beruf; beruflicher Aufstieg; Einar-
beitung in eine neue Arbeit; Anpassung an neue Aufgaben in meinem Beruf; sonstige
Lehrgdnge/Kurse in meinem Beruf. Diesen unterschiedlichen Funktionen entsprechen
im Fragebogen eigene Antwortvorgaben; die verschiedenen Lehrgangsarten werden
also einzeln erfasst.

* ,Allgemeine Weiterbildung” wird ausdriicklich eingefiihrt mit dem Hinweis: ,Weiter-
bildung muss sich ja nicht nur auf den Beruf beziehen”. Die Konkretisierung erfolgt
hier durch die Nennung von 17 Themengebieten, zu denen man Lehrgédnge, Kurse
oder Veranstaltungen besucht haben kann. Auch diese werden als Antwortvorgaben
einzeln erfasst.

e Informelle berufliche Weiterbildung” wird enumerativ definiert, d. h. es werden im
Interview 13 verschiedene arbeitsplatzbezogene Bildungsaktivititen (ohne Lehrgén-
ge/Kurse) genannt, die man ausgeflihrt haben kann oder nicht. Auch hier werden
die Antworten einzeln festgehalten.

* ,Selbstlernen in der Freizeit” wird demgegeniiber ungestitzt erfragt und nachtraglich
nach den fiinf am héufigsten genannten Themengebieten untergliedert.

Bei diesem Vorgehen entsteht ein Bild der Weiterbildungslandschaft in Deutschland, in
dem die berufliche und die allgemeine Weiterbildung zahlenmiRig zwei etwa gleich
grofe Teilsektoren darstellen. 26 Prozent der Bevolkerung im Erwerbsalter haben im
Jahr 2003 an Veranstaltungen der beruflichen Weiterbildung teilgenommen und eben-
falls 26 Prozent an Veranstaltungen der allgemeinen Weiterbildung. Rechnet man die
Befragungsergebnisse auf die Gesamtbevdlkerung im Erwerbsalter hoch, so sind in
der BSW-Erhebung rd. 33 Mio. Weiterbildungsveranstaltungen erfasst, von denen rd.
16 Mio. auf die allgemeine und 17 Mio. auf die berufliche Weiterbildung entfallen.
Auf der subjektiven Ebene sind die zwei Teilsektoren der Weiterbildung nicht Gber-
schneidungsfrei. Kurse und Veranstaltungen der allgemeinen Weiterbildung konnen aus
beruflichen Griinden besucht werden, und tatsachlich geben 45 Prozent der Teilneh-
mer an, ihre Teilnahme habe auch berufliche Griinde gehabt (z. B. bei Sprachen- oder
Computerkursen).

Die Strukturen — etwa die Tragerstrukturen — sind in den beiden Weiterbildungssektoren

sehr verschieden:

* Beiden Lehrgdngen und Kursen der beruflichen Weiterbildung haben betriebliche,
vom Arbeitgeber getragene Angebote mit Abstand die grofte Bedeutung: auf sie
entfallt die Halfte aller Teilnahmefélle (wobei ein Gberproportionaler Anteil aber auf
kiirzere Veranstaltungen entfillt). Private Institute haben hier einen ,Marktanteil” von
9 Prozent.

* Beiden Veranstaltungen der allgemeinen Weiterbildung sind die Volkshochschulen
der wichtigste Trager, mit einem Anteil von 26 Prozent an den Teilnahmefallen. Der
»Marktanteil” privater Institute betragt hier 13 Prozent.
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Es ist offensichtlich, dass mit der Unterscheidung von allgemeiner und beruflicher
Weiterbildung wichtige strukturelle Differenzierungen des Weiterbildungssektors er-
fasst werden.

4. Mikrozensus/Ad-hoc-Modul: Weiterbildung nach ihrem Zweck

Der Mikrozensus ist die jahrliche reprdsentative Haushaltsbefragung der amtlichen
Statistik in Deutschland. Integrativer Bestandteil ist die von Eurostat koordinierte eu-
ropaweite Arbeitskrafteerhebung (Labour Force Survey). Im Jahr 2003 wurde diese um
ein ,Ad-hoc-Modul Lebenslanges Lernen” erweitert. Dies ist derzeit die maligebliche
Datenbasis fiir international vergleichende Aussagen zur Weiterbildungsbeteiligung in
den europiischen Lindern (fiir einen Uberblick vgl. Kailis/Pilos 2005; fiir die wichtigste
Verwendung OECD 2005). Zentrale Teile des Fragenprogramms hat der Mikrozensus
seither als Standardprogramm fortgefiihrt. Das statistische Bild der Weiterbildungs-
landschaft in Deutschland, das sich auf dieser Basis ergibt, weicht von dem des BSW
stark ab:

* Die ausgewiesene Weiterbildungsbeteiligung ist sehr viel niedriger.

* Die Aufteilung auf berufliche und allgemeine Weiterbildung ist v6llig anders.

Die Definition der (formalisierten) Weiterbildung entspricht inhaltlich weitgehend
der des BSW. Die Frage im Interview lautet: ,Haben Sie (in den letzten zwolf Mona-
ten) an einer oder mehreren Lehrveranstaltung(en) der allgemeinen oder beruflichen
Weiterbildung in Form von Kursen, Seminaren, Tagungen oder Privatunterricht teil-
genommen oder nehmen Sie gegenwartig daran teil?” Dabei werden in einer Erldute-
rung Beispiele aus der beruflichen und der allgemeinen Weiterbildung ausdriicklich
genannt, die Antwortvorgabe differenziert aber nicht nach diesen Bereichen. Sofern
die Teilnahme bejaht wird, folgen einige Fragen zur ,letzten Lehrveranstaltung”, und
zwar zum zeitlichen Umfang, zum Zweck und zum Inhalt bzw. Themenbereich.* Die
Frage zum Zweck lautet: ,Was ist (oder war) der Zweck dieser Lehrveranstaltung?”
Antwortvorgaben: ,iiberwiegend beruflich” oder ,iberwiegend privat/sozial”.> Wird
letzteres genannt, so wird die Aktivitat der ,allgemeinen Weiterbildung” zugerechnet.
Im Ad-hoc-Modul 2003 folgte dann noch eine Frage zum ,informellen Lernen”, auf
die hier nicht ndher eingegangen werden muss.

In Tabelle 2 sind die Erhebungsergebnisse zusammengestellt. Ein direkter Vergleich zu
den BSW-Zahlen in Tabelle 1 ist wegen unterschiedlicher Definitionen und Personen-
kreise nur bedingt méoglich. Vergleichbar ist die Teilnahmequote der Erwerbstitigen
an Veranstaltungen der formalisierten Weiterbildung insgesamt (berufliche und/oder
allgemeine Weiterbildung). Sie betrdgt 48 Prozent nach dem BSW gegentiber nur 15
Prozent nach dem Mikrozensus.

4 Im Ad-hoc-Modul 2003 wurden bis zu drei Lehrveranstaltungen pro Person in dieser Weise beschrieben, seither
nur ,die letzte”.

5 Seit2004 wird das , iiberwiegend” weggelassen und stattdessen als dritte Antwortmdglichkeit angeboten: ,,sowohl
beruflich als auch privat/sozial”.
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Auf die Griinde fiir diese enorme Divergenz in Bezug auf das ausgewiesene Niveau
der Weiterbildungsbeteiligung soll hier nicht ndher eingegangen werden (vgl. dazu
Ausfiihrungen bei BMBF 2006, S. 43-46; Lois 2005, S. 7-10). Hier soll es vor allem um
die Aufgliederung nach beruflicher und allgemeiner Weiterbildung gehen. Die Mikro-
zensus-Zahlen interessieren deshalb, weil das definitorische Vorgehen — namlich die
Orientierung an der subjektiven Zweckbestimmung als ,beruflich” oder ,privat/sozial”
— mittlerweile der internationale Standard ist.

Tabelle 2: Weiterhildungsteilnahme in Deutschland 2003 (Datenbasis Mikrozensus)

Lernformen Teilnahmequote in Prozent

Bevdlkerung ab 15 Erwerbstéatige

Formalisierte Weiterbildung ®

Teilnahme an Lehrveranstaltungen der allgemeinen und

beruflichen Weiterbildung insgesamt L 2
Darunter: tiberwiegend beruflicher Zweck (berufliche 83 142
Weiterbildung) ¢ "
{iberwiegend privater/sozialer Zweck (allgemeine 11 11
Weiterbildung) ! !
Informelle Lernformen fiir allgemeine oder berufliche Erwerbspersonen
Weiterbildung’ 25-64
Teilnahme an informellem Lernen 37

88 Prozent aller Weiterbildungsveranstaltungen dienen nach Angabe der Befragten
tberwiegend einem beruflichen Zweck und werden somit der beruflichen bzw. berufs-
bezogenen Weiterbildung zugeordnet. Der Rest ist die allgemeine Weiterbildung. In der
empirisch-statistischen Darstellung der Weiterbildungslandschaft kommt dieser Sektor
—die allgemeine ,Erwachsenenbildung” in der deutschen Begriffstradition — damit kaum
noch vor. Die Teilnahmequote laut Mikrozensus tendiert mit einem Prozent gegen Null.
Fir die Weiterbildungsberichterstattung auf der nationalen Ebene wiirde dies einen
erheblichen Bruch bedeuten. Fiir internationale Vergleiche ist es ohne Bedeutung, weil
das definitorische Vorgehen international standardisiert ist. Im OECD-Bericht ,Bildung
auf einen Blick” (OECD 2005) wird fiir den Bereich der Fort- und Weiterbildung der
mafigebliche Indikator C 6 definiertals ,Anteil der 25-64-jdhrigen Erwerbspersonen, die
an nichtformaler berufsbezogener Fort- und Weiterbildung teilnehmen”.® Die Eingren-
zung auf ,berufshezogene” Weiterbildung beruht wie oben dargestellt auf der subjek-
tiven Zweckbestimmung, nicht berufsbezogene Weiterbildung bleibt auller Betracht.

Fiir Deutschland weist der OECD-Bericht auf Basis des Mikrozensus 2003 eine Teil-
nahmequote an berufsbezogener Weiterbildung von 14 Prozent aus. Deutschland
liegt damit deutlich unter dem Durchschnitt der OECD-Léander und weit entfernt von

6 Quelle: Statistisches Bundesamt 2003, Tah. 3 (eigene Berechnungen)

7 Quelle: Kailis/Pilos 2005, S. 6

8 Zubeachten: ,Nichtformal” bedeutet in der international gdngigen Kategorisierung von ,formal education”, ,non-
formal education” und ,informal learning” eine organisierte Lernform jenseits der reguldren Bildungsgénge, also
das, was wir in der deutschen Diktion ,formalisierte Weiterbildung” nennen.

28 REPORT (30) 4/2007
Online: http://www.die-bonn.de/doks/rosenbladt0701.pdf



von Rosenbladt: Unterscheidung von beruflicher und allgemeiner Weiterbildung

der Spitzengruppe Finnland, USA, Schweden und Danemark, die eine Teilnahme
an berufsbezogener Weiterbildung von etwa 40 Prozent ausweisen. Ob das deut-
sche Bildungssystem in Bezug auf die Weiterbildung tatsdchlich so viel schwiacher
entwickelt ist oder ob Weiterbildung in Deutschland von der zugrunde liegenden
amtlichen Erhebung nur statistisch schwacher erfasst wird — das ist derzeit eine of-
fene Frage.

5. AES: Lernen im Erwachsenenalter

Mit der Verabschiedung der Lissabon-Erklarung des Europdischen Rates vom Mérz 2000
war das Thema ,Lebenslanges Lernen” auf der europdischen politischen Agenda veran-
kert. Vor diesem Hintergrund bildete das Statistische Amt der EU (Eurostat) eine , Task
Force on the issue of measuring life-long learning “, die in ihrem Bericht die Notwen-
digkeit zur Verbesserung der statistischen Grundlagen bekréftigte und vorschlug, eine
eigene europaweite Datenbasis zum Thema Lebenslanges Lernen zu entwickeln. Der
bereits bestehende ,Continuing Vocational Training Survey” (CVTS), der sich auf eine
Betriebsbefragung stiitzt und das betriebliche Weiterbildungsangebot untersucht, wiirde
damit um einen bevolkerungsbezogenen Survey ergédnzt, der ein breiteres Spektrum
von BildungsmaBBnahmen im Erwachsenenalter erfassen kann. Dieses Vorhaben wurde
dann als ,Adult Education Survey (AES)” weiter ausgearbeitet (European Commission
2005). Der Stand heute, im Sommer 2007, ist, dass die in Vorbereitung befindliche
Rahmenverordnung des Europdischen Rats zur Bildungsstatistik den Adult Education
Survey als kiinftige europdische Datenbasis zum Lebenslangen Lernen vorsieht. Der
AES wiirde in diesem Fall vermutlich ab 2011 eine Pflichterhebung in allen EU-Mit-
gliedsstaaten. Als Erhebungsturnus auf europdischer Ebene ist ein fiinfjahriger Rhythmus
vorgesehen. Derzeit findet auf freiwilliger Basis eine erste Erhebungsrunde statt, an der
tiber 20 Lander teilnehmen.

In Deutschland, ebenso wie in einigen anderen Landern wie Schweden oder UK,
bedeutet die Einfiihrung des AES, dass ein bestehendes nationales Berichtssystem Wei-
terbildung in das neue System auf einheitlicher europdischer Basis tiberfiihrt werden
muss. Wie oben bereits dargestellt, hat das BMBF fir die Entwicklungsphase und die
AES-Piloterhebung die Losung eines eigenstandigen Forschungsvorhabens unter dem
Titel ,BSW-AES 2007“ gewdhlt, das — wie bisher die BSW-Erhebungen — an das Institut
TNS Infratest vergeben wurde. Die Konzeption des AES folgt in den Grundziigen der-
jenigen des Ad-hoc-Moduls Lebenslanges Lernen aus der europdischen Arbeitskréfte-
erhebung 2003, wie es oben bereits dargestellt wurde:
* Untersuchungsgegenstand ist die Teilnahme der 25-64-jdhrigen Bevolkerung an
Bildungsaktivitdten.®
* Diese werden getrennt nach drei Teilbereichen erfasst, nimlich den reguldren
Bildungsgdngen (formal education), organisierten Lernformen aufSerhalb der regu-
ldren Bildungseinrichtungen (non-formal education) sowie informellen Lernformen
(informal learning).
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Beitrage

 Aktivititen der non-formal education — was ndherungsweise dem Bereich der ,Wei-
terbildung” entspricht — werden nach Veranstaltungsarten, aber ohne Unterscheidung
von allgemeiner und beruflicher Weiterbildung erfasst. Eine Nachfrage nach der
subjektiven Motivation der Teilnehmer — ob sie aus beruflichen Griinden oder aus
privatem Interesse teilgenommen haben — dient als Kriterium der Unterscheidung
von beruflicher und allgemeiner Weiterbildung.

Der AES geht tiber das Ad-hoc-Modul insofern hinaus, als er sich auf ein breiteres

Fragenprogramm stiitzt, das eine sorgféltigere Erfassung und Beschreibung von Bil-

dungsaktivitdten ermoglicht. Es ist zu erwarten, dass sich dies auch auf die ermittelten

Teilnahmequoten auswirken wird. Im deutschen AES-Fragebogen wird das einheitliche

europdische Kernprogramm auferdem durch Zusatzfragen erweitert, die eine genauere

Verortung der jeweiligen Bildungsaktivitdt im deutschen Bildungssystem oder in der

individuellen Bildungsbiografie erméglichen. Der Ubergang vom BSW zum AES bleibt

dennoch ein konzeptioneller Bruch. In der internationalen bildungsstatistischen Kate-
gorienbildung, die dem AES zugrunde liegt, finden sich wesentliche Traditionslinien
der deutschen Weiterbildungsberichterstattung nicht wieder:

1. Es gibt nicht die Unterscheidung von Erstausbildung und ,Weiterbildung”, wie sie
in der Bildungsratsdefinition von 1970 ihren Niederschlag fand (Phasenmodell). Der
Blick richtet sich generell auf Lernaktivitaten im Erwachsenenalter, die lediglich nach
Lernformen und institutioneller Einbindung unterschieden werden. Diese Losung von
einem Phasenmodell und die erweiterte Perspektive kann man positiv bewerten. Es
ist eine offenere konzeptionelle Grundlage, die es erleichtert, ein buntes Bild von
Lernaktivitaten im Erwachsenenalter in unterschiedlichsten bildungsbiografischen
Mustern wahrnehmen. Dabei wird der Begriff der Weiterbildung im deutschen
Sprachgebrauch auch kiinftig unverzichtbar sein. Mit welchem Inhalt er jedoch ge-
fullt wird und wie er in der breiteren Perspektive des lebenslangen Lernens verortet
wird, diese Frage wird sich verstdrkt stellen.

2. Es wird unterschieden nach berufsbezogenen und nicht berufshezogenen Lernak-
tivitaten, aber dies ist nicht identisch mit der Unterscheidung von beruflicher und
allgemeiner Weiterbildung, wie sie in der deutschen Weiterbildungsberichterstattung
bisher gebrauchlich ist. Ob man diese gewohnte Unterscheidung weiter braucht,
ldsst sich debattieren. Was man sicher braucht, sind geeignete Kategorien der
Differenzierung, mit denen die Binnenstruktur des Weiterbildungssektors in ihrer
Vielfaltigkeit darstellbar ist. Dabei sind subjektive Zweckbestimmung und berufliche
Funktion einer Bildungsaktivitat ebenso zu berticksichtigen wie strukturelle Aspekte
im Sinne institutioneller und finanzieller Organisationsformen.

Damit ist absehbar, dass das statistische Bild der ,Weiterbildungslandschaft” in
Deutschland durch den Ubergang vom BSW zum AES neue Konturen und Akzente
erhalten wird. In den verschiedenen Berichtskonzeptionen schlagen sich grundsatzliche
Fragen unseres Verstandnisses von Weiterbildung nieder. Die Europdisierung der Bil-

9 Abweichend hiervon umfasst die deutsche AES-Stichprobe —wie bisher das BSW — die 19-64-jahrige Bevdlkerung.
In einem integrierten Zusatzprojekt wird auBerdem die 65-80-jahrige Bevdlkerung einbezogen.
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dungsstatistik legt uns daher einen ,neuen Blick auf die Weiterbildung” nahe. Es ist zu
wiinschen, dass dieser Anstof8 in einer breiteren Diskussion aufgenommen wird.
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