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Einleitung

Seit über 20 Jahren beschäftige ich mich mit Männerbildung. Zuerst über praktische Erfahrungen, seit einiger Zeit liegt der Schwerpunkt mehr auf der theoretischen Auseinandersetzung. In den vergangenen Jahren richtete sich mein Interesse auf den Zusammenhang von Männlichkeit und Gesundheit und speziell auf Gewalterfahrungen von Männern. Als ich 1976 zum ersten Mal an der Nürnberger Volkshochschule einen Gesprächskreis zur “Emanzipation des Mannes” anbot, firmierte dies noch nicht unter “Männerbildung”. Niemand kam damals auf die Idee, diesen Begriff zu verwenden. Mein Angebot galt nur als verrückt und exotisch und führte bei den meisten Mitarbeitern der Einrichtung zum belustigten Kopfschütteln über den vermeintlichen Schwachsinn.

Heute wundert es mich selbst, wie ich der Thematik mit unterschiedlicher Intensität über mehr als 20 Jahre treu bleiben konnte, trotz aller Verunsicherung, der auch ich auf meinem Weg ausgesetzt war. Erst die inzwischen deutlicher werdenden, größeren geistigen und gesellschaftlichen Hintergründe lassen mich die tieferen Zusammenhänge verstehen. 

Seit etwa dreißig Jahren ist in den hochindustrialisiert-kapitalistischen Ländern westlicher Prägung ein eigenartiges soziales Phänomen zu beobachten. Es läßt sich als “Erosion”, “Turbulenzen”, “Umbruch”, ja  “Krise der Geschlechterverhältnisse” beschreiben. Die tradierten Muster zwischen Frauen und Männern sind am Aufbrechen. Frauen machten den Anfang, sich von alten Lebensmustern zu verabschieden und neue Qualitäten einzufordern. “Das alltägliche Chaos der Liebe” (Beck/Gernsheim) gilt fortan nicht nur als ein privates Problem, mit dem sich Frauen herumschlagen. Vielmehr wurden dahinter verborgene gesellschaftsstrukturelle Mechanismen von Ungleichbehandlung, Abwertung und Diskriminierung des Weiblichen erkannt. Der Begriff “Geschlechterpolitik” begann Karriere zu machen. Die Veränderung des bislang Selbstverständlichen irritiert viele Männer. Damit öffnet sich ihnen - historisch erstmalig und einmalig - die Chance, sich ihres herrschaftlichen Funktionierens und ihrer Einbindungen in die bestehenden Herrschaftsverhältnisse bewußt zu werden und sich - falls gewollt - daraus zu lösen.

Mit den folgenden Ausführungen beabsichtige ich, den geschlechterpolitischen Impuls aufzunehmen und die Idee einer längst überfälligen zeitgemäßen Bildungsperspektive vorzustellen. Mein Beitrag versteht sich als herrschaftskritisch und männlichkeitsbewußt und sucht nach einer Antwort auf diese Herausforderung, um auch von männlicher Seite zur Erneuerung des Verhältnisses der Geschlechter beizutragen. 

Bei meinem Vorgehen leiten mich zwei zentrale Erkennntnisfragen:

Wie kann ein Mann unter den heutigen Bedingungen Selbst-Bewußtsein entfal​ten?

Welches sind die Bedingungen seiner Subjektwerdung?

In neun Punkten werden ich Ihnen meine Sicht darstellen. Aus Zeitgründen werden die Antworten allerdings nur eine holzschnittartige theoretische Skizze ergeben. Falls der eine oder andere Gedanke zu knapp ausfällt, bietet das nachfolgende Gespräch ja reichlich Möglichkeiten, manches zu korrigieren bzw. zu präzisieren. 

Bevor ich beginne, noch eine psychohygienische Klarstellung: meine Ausführungen über Männerbildung beziehen sich überwiegend auf Männer. Allerdings hatte ich bei den Vorbereitungen nicht die hier anwesenden Männer im Blick, schon weil ich Sie ja gar nicht kenne. Mich interessieren nur Männlichkeitsmuster. Jeder der hier anwesenden Männer kann also selbst entscheiden, was das Ganze mit ihm zu tun hat und was nicht. 

Warum gibt es Männerbildung? 

Die Gründe, warum Männlichkeit seit einigen Jahren zum Gegenstand von Betrachtungen, sogar von wissenschaftlichen Studien wird, oder warum Männer sich auf den Weg der Veränderung machen oder gar ihre Männlichkeit als Anlaß für Bildungsarbeit nehmen, ist weniger freiwillig, als vielmehr von den Verhältnissen erzwungen: Männerbildung steht in den vergangenen fünfzig Jahren in einem inneren Zusammenhang mit den Veränderungen der Geschlechterverhältnisse und der politisch-ökonomischen Rahmenbedingungen. Einige Aspekte kann man wie folgt zusammenfassen:

Schon vor der neueren Frauenbewegung führte die Erwerbstätigkeit von Frauen in der Kriegs- und Nachkriegszeit zu größerer ökonomischer Unabhängigkeit und leistete einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung ihres Selbstbewußtseins.

Die Vatergeneration kam - wenn überhaupt - zumeist gebrochen aus dem Krieg zurück. Sie stand den werdenden Männern als Orientierung kaum zur Verfügung. Nicht umsonst sprach in der Nachkriegszeit Mitscherlich von der “vaterlosen Gesellschaft” und von der “Entväterlichung”, was ein erhebliches Identifikationsvakuum für die nachfolgenden Männergenerationen hinterließ.

Das ökologische Bewußtwerden der Naturzerstörung stellte bereits in den 70er Jahren den Zusammenhang zur modernen naturwissenschaftlich-aufklärerischen Denkweise her. Deren männlich geprägter instrumenteller Umgang mit der Natur ließ die Kontraproduktivität des männlichen Technik- und Naturverständnisses immer deutlicher werden.

Aber auch die zunehmende Gewalttätigkeit von Männern wurde zum gesellschaftlichen Problem: Gewalt in der Ehe, Gewalt an Kindern, fremdenfeindliche Übergriffe bis zu den systematischen Gewaltorgien z.B. im ehemaligen Jugoslawien: Männer sind sprichwörtlich “die Akteure an vorderster Front”. Damit will ich allerdings nicht sagen, daß Frauen friedfertiger wären: Sie bereiten Gewalttaten im Hintergrund vor und führen auch manche selbst durch. 

Lange Zeit war der Maßstab des männlichen Lebensverlaufs das Normalarbeitsverhältnis. Mit den gegenwärtig rasanten ökonomischen Veränderungen (Stichwort: Flexibilisierung) löst sich dies zunehmend auf. Die Folge ist, daß Männer ihre Lebensperspektive anders definieren müssen. Individualisierung und Pluralisierung der Lebensstile erlauben bzw. erzwingen nun eine größere Variationsbreite, um als Mann zu leben.

Die Frauen in der Frauenbewegung befinden sich bereits seit 150 Jahren mehr oder weniger im Kampf mit den bestehenden Verhältnissen und beanspruchen einen ihnen angemessenen Ort zum Leben. Dies blieb nicht ohne Konsequenzen für den öffentlichen und privaten Bereich. Frauen wurden nun Konkurrentinnen um die knapper werdenden Arbeitsplätze und stellten neue Anforderungen an die Partnerschaften. Die Folge: jede dritte Ehe wird geschieden, überwiegend auf Veranlassung von Frauen. Alleinlebende machen inzwischen ein Drittel aller Haushalte aus. Die Folge ist: auch Männer müssen sich auf die Suche nach einer selbstverantwortlichen Lebensform  begeben. (Die Männer, die ein gelungenes Familienleben führen, bekommen viele Anregungen durch ihre Kinder, um Eingefahrenes zu überwinden und sich auch als Mann deutlicher zu sehen.)

Nicht zuletzt engt die Quotierung den Entscheidungsspielraum für Männer in beruflicher Hinsicht ein. Dies gilt weniger für die Älteren, die durch Machtteilung ihre Positionen stabilisieren konnten, als für die heutigen 30-50jährigen.

Erstmals in den 50er Jahren wurde in den USA der Fokus auf die männliche Gesundheit gelegt. Dieser Zusammenhang drang ins Bewußtsein, als der “Herzinfarkt” als medizinisches Problem virulent wurde. Die neu identifizierten “Managerkrankheiten” besagten, daß Männlichkeit überfordernd und krank machend sein kann. Die sieben Jahre Unterschied in der Lebenserwartung von Frauen und Männern ließen und lassen manchen Mann zumindest nachdenklich werden. In diesem Kontext ist übrigens die These interessant, daß es den gegenwärtigen Diskurs um Männlichkeit nur in den protestantisch-kapitalistischen Ländern zu geben scheint. Möglicherweise ist dies ein Hinweis auf die dem Geist des Kapitalismus inhärente protestantische Ethik, die in ihrer Leistungsüberforderung bislang insbesondere Männer betrifft, und damit von Männern erzwingt, aus diesem selbstzerstörerischen Mechanismus auszusteigen, wenn sie nicht daran zerbrechen wollen.

Welche sind die Bezugspunkte von Männerbildung?

Männerbildung ist eine herrschaftskritische Veranstaltung und orientiert sich grundsätzlich an einer Perspektive jenseits von Herrschaftssicherung. Damit stellt sie tradierte Herrschaftsverhältnisse in Frage und entkoppelt “Männlichkeit” von der “patriarchal-kapitalistischen Gesellschaft”. Diese gedankliche Trennung ist notwendig, damit eine “andere Männlichkeit” überhaupt eine Chance haben kann, und dies ist nicht der Fall, wenn Männlichkeit nur herrschende Verhältnisse reproduziert. Männerbildung ist demnach ein Oppositionsbegriff und hat eine ähnliche Geschichte und Funktion wie andere historisch gewachsene Bildungsansätze, beispielsweise die Arbeiterbildung, die Frauenbildung oder die Volksbildung. Solche Bildungsansätze standen bzw. stehen im Widerspruch zu den herrschenden Verhältnissen und versuchen, neue Räume zu öffnen für bis dahin verdrängte gesellschafts​politisch relevante Themen oder gesellschaftlich ausgeklammerte Gruppierungen.  

Ein zentraler Orientierungspunkt für Männerbildung ist die Frauenbewegung und die davon ausgehende Frauenforschung und Frauenbildung. Männerbildung nimmt nicht die Frauenperspektive ein, ist aber ohne die Frauenbewegung nicht denkbar. Erst durch feministische Kritik wurde die Diskussion über die verborgenen Selbstverständlichkeiten des Verhältnisses zwischen Frau und Mann in der patriarchal-kapitalistischen Gesellschaft aufgedeckt. Die geschlechtlichen Voraussetzungen der bestehenden Herrschaftsverhältnisse gerieten ins öffentliche Blickfeld. Ein wichtiger Schritt war die Erkenntnis, daß die Frauenfrage zumindest zur Hälfte auch eine Männerfrage ist. Mithin haben nicht Frauen schlechthin ein Problem mit ihrem Geschlecht, sondern auch die Männer, weil sie als Herrschende fungieren und sich dabei nicht in Frage stellen lassen und nicht bereit sind, Macht abzugeben. Allerdings sind die Voraussetzungen für Veränderungen und die Bewegungsrichtungen des Wandels von Weiblichkeit und Männlichkeit unterschiedlich. Die Frauenperspektive setzt gesellschaftsstrukturell an einer Unterdrückungsposition an; vereinfacht heißt dies, daß sie eher aus dem Innenbereich in den öffentlichen Raum vorstößt. Folglich ist die Richtung der Bewegung eine andere als die von Männern. Die Männerperspektive geht hingegen von der männlichen Macht aus und versucht, durch Machtverzicht im öffentlichen Bereich innere Qualitäten bei Männern (wie Achtsamkeit, Behutsamkeit, Fürsorglichkeit) zu entfalten.

Lange Zeit wurde die Beschäftigung mit dem eigenen Mannsein mit Schwulsein gleichgesetzt. Die Projektion gleichgeschlechtlicher Phantasien diente als Abwehr, um sich nicht auf das eigene Mannsein und das anderer Männer einzulassen. Insofern ist die Veränderung von Männlichkeit ohne die Schwulenbewegung, die erste Männerbewegung, die es überhaupt in Deutschland gab, nicht denkbar. Erst deren “coming out” machte die gesellschaftlich vorherrschende Homophobie deutlich. Dies war ein wichtiger Schritt, um den selbstreflexiven Raum für die von der Norm abweichenden Männer und damit auch für heterosexuell orientierte Männer zu öffnen. Die Entdiskriminierung gleichgeschlechtlicher Sexualität zwischen Männern mittels der Abschaffung des § 175 war ein wichtiger Baustein auf dem Weg des Bewußtwerdens von Männern über Männlichkeit. Allerdings ist das Infragestellen des herrschenden Verständnisses von Männlichkeit in den siebziger Jahren durch die Schwulenbewegung inzwischen einer überwiegend affirmativen Übernahme gängiger Männlichkeitsmuster gewichen. Öffentlich wahrnehmbar ist nur noch eine Inszenierung, deren Spektrum vom schrillen, modischen Tingeltangel bis zum Lederschwulen in Naziuniform reicht. 

In den vergangenen zwanzig Jahren hat auch das Engagement der Männer, die das Ziel verfolgen, alternative Männerwelten zu entwickeln, deutlich Gestalt angenommen. Diese für Männer historisch erstmalige Möglichkeit, das herrschaftliche Verständnis von Männlichkeit zu überwinden, nimmt zwar der “malestream” noch nicht wahr, da die Bindekräfte an die Verhältnisse noch zu stark sind. Vereinzelt aber fangen immer mehr Männer an, sich vom traditionellen Verständnis von Männlichkeit zu verabschieden und nach “humanen” Alternativen zu suchen.

Impulse gibt es vielfältige, und das Thema hat inzwischen eine gewisse Konjunktur: Keine evangelische Akademie, die nicht ihre jährliche Männertagung veranstaltet, kein Gruppentherapeut, der nicht die obligatorische Männergruppe anbietet. Die Zentralstelle für evangelische Männerarbeit in Kassel hat für diesen Herbst ihre zweite berufsbegleitende Fortbildungsreihe für Männerbildung ausgeschrieben. Politische Stiftungen veranstalten Kongresse zur Geschlechterdemokratie. Selbst die der CSU nahestehende Hans-Seidel-Stiftung hat vor Jahren schon im oberbayrischen Wildbad Kreuth ihr Männerseminar veranstaltet. (Damit ist allerdings nicht das zu jedem Jahresbeginn obligate Treffen der Partei-Honoratioren gemeint). In den größeren deutschen Städten kommen und gehen Männerprojekte - sogenannte “Männerbüros”, die vor allem mit dem Anspruch von Selbsthilfe und Beratung auftreten. (Manche, wie in Frankfurt zum Beispiel, überleben und konnten sich stabilisieren). Inzwischen können alle gängigen pädagogischen Zeitschriften auf ihr “Männerheft” verweisen. Und die Flut an Literatur, zunehmend auch Seriöses, die vermutlich leider immer noch überwiegend nur von Frauen gelesen wird, ist im Anwachsen.

Ein weiterer wichtiger Orientierungspunkt für Männerbildung bilden die Ansätze der Jungenarbeit. Nach der heftigen Auseinandersetzung der letzten Jahre um die Koedukation kommt Jungenarbeit in der Schule an. Aber auch außerschulisch, etwa in der Jugendverbandsarbeit (sei es beim Bund der Katholischen Jugend oder bei der Sportjugend) taucht Junge-Sein als pädagogisches Problem auf. Die Geschlechtssensibilisierung für Jugendliche und Heranwachsende wurde schon lange zuvor in der Mädchenarbeit entwickelt. Auch für Jungen ist es wichtig, angesichts der häufig abwesenden Väter in ihrem Mangel nach Orientierung ernstgenommen zu werden. Auch sie brauchen Unterstützung und Antworten von kompetenten Erziehern und Lehrern. Eine für derartige Ansätze gängige Legitimation - sie besagt, durch Jungenarbeit solle verhindert werden, daß Jungen Gewalttäter werden - greift m. E. allerdings zu kurz und wird Jungen in ihrer Persönlichkeit nicht gerecht. 

Als wichtiger theoretischer Bezugspunkt für Männerbildung sind die kritischen Sozialwissenschaften hervorzuheben. Die in der “Dialektik der Aufklärung” von Horkheimer und Adorno aufgezeigte Perspektive läßt sich als Grundlagentext zur Männerfrage lesen. Obwohl Männlichkeit nur implizit und am Rande von den Autoren gesehen wurde, entwickelten sie wichtige Theoriestücke über das patriarchal-kapitalistische System. Insbesondere die im Zentrum des Textes stehende Geschichte von Odysseus ist eigentlich die Geschichte des modernen Mannes auf der Suche nach Auswegen aus der Selbstfesselung des Helden.

Im Kontext der kritischen Gesellschaftstheorie sind weitere Autoren zu nennen: Alexander Mitscherlich (“Die vaterlose Gesellschaft”), Herbert Marcuse (“Triebstruktur und Gesellschaft” und “Der eindimensionale Mensch”), Erich Fromm (“Haben oder Sein”) liefern fruchtbare, grundlegende Texte zur Männerfrage, ebenso wie - als Nicht-Frankfurter - Norbert Elias mit seiner Zivilisationstheorie. Diese wichtigen theoretischen Ressourcen werden in der Männerforschung bislang jedoch noch nicht rezipiert. 

Erste Ansätze einer kritischen Männerforschung – die gerade beginnt, ihren embryonalen Zustand zu verlassen – versuchen, aus männlichkeitsbewußter Sicht Geschlechterforschung zu betreiben. Doch im Vergleich zur etablierten Frauenforschung mit inzwischen ca. 140 Lehrstühlen in der Bundesrepublik Deutschland befindet sich die kritische Männerforschung an einem ganz anderen Ausgangspunkt. Es wird noch lange dauern, bis die von Wissenschaftlermännern - zumeist ohne die Ressourcen eines Wissenschaftsapparats - betriebene kritische Männerforschung sich durchsetzen wird. Der Malestream der herrschenden Wissenschaftsbeamten hat dafür nichts übrig. Der von Männern dominierte Wissenschaftsapparat läßt nach wie vor Geschlechterverhältnisse nicht zum Thema werden, und wenn überhaupt, wird diese Diskussion allenfalls Frauen zugestanden. Als Wissenschaftler die geschlechtsspezifischen Voraussetzungen der Wahrnehmungs- und Erkenntnismöglichkeiten von Wissenschaft aufzugreifen, sprengt scheinbar den Rahmen seriösen Wissenschaftens. Und weibliche Wissenschaftlerinnen werfen ein mißtrauisches Auge auf den Versuch der männlichen Selbstvergewisserung im universitären Milieu. 

Aus den USA, Australien oder Großbritannien kommen jedoch diesbezüglich neue erfrischende Impulse. Dort gibt es “male studies” zum Teil bereits seit Jahrzehnten. So erfährt Robert Connells Konzept der “hegemonialen Männlichkeit” gegenwärtig eine Konjunktur in den Sozialwissenschaften. Connell versteht unter diesem Begriff eine dominante Form von Männlichkeit, die sich über Abwertung und Unterordnung sowohl von Frauen als auch von “untergeordneten Männlichkeiten” (zum Beispiel Homosexuelle) konstituiert. Die Erscheinungsformen von Männlichkeit stehen als interne Relationen der Geschlechterordnung - als Verhaltensmuster - in einem hierarchischen Verhältnis zueinander. Connell unterscheidet verschiedene Kategorien von Männlichkeiten: 

die hegemoniale Männlichkeit, 

die sich in den gesellschaftlichen Machtpositionen befindet,

die untergeordnete Männlichkeit, 

die bis zu deren Marginalisierung reichen kann,

die Hardliner-Männlichkeit, 

die sich, wie die Maskulinisten, an dem traditionellen Bild von Männlichkeit orientieren, 

die Komplizen-Männlichkeit, 

die mit der herrschenden Männlichkeit eine Komplizenschaft eingeht und 

die emanzipatorische Männlichkeit, 

die versucht, Alternativen zu entwickeln und sich aus diesem tradierten Verständnis von Männlichkeit zu lösen. 

Nicht nur über dem großen Ozean, sondern auch diesseits des Ozeans gibt es aufschlußreiche Männerstudien. Forschung über Männer wird nicht mehr nur von Frauen betrieben, sondern es tauchen inzwischen auch von Männern selbst durchgeführte Studien auf. So etwa die im letzten Jahr erschienene empirische Studie der Evangelischen Kirche Deutschlands von Volz und Zulehner über “Männer im Aufbruch. Wie Deutschlands Männer sich selbst sehen und wie Frauen sie sehen.”

Die sozialwissenschaftliche Betrachtung von Männlichkeiten macht deutlich, daß es weder eine essentialistisch noch eine normativ  zu definierende Männlichkeit gibt. Es gibt keine für alle Kulturen und auch für alle historische Epochen geltende Männlichkeit. Dies ist eine Absage an alle mythopoetischen und archetypischen Fixierungen männlicher Wesenheit. Die in der jeweiligen Kultur gängige Definition von Männlichkeit ist zutiefst verwoben mit den politisch-ökonomischen Strukturen und Funktionsweisen dieser Kultur und damit als Teil der Kultur sozial geprägt.

Eine weitere wichtige thematische Orientierung für Männerbildung ist die empathische Perspektive auf die untergeordneten und marginalisierten Männlichkeiten. Daß Männer auch Opfer dieser von ihnen geschaffenen Verhältnisse sind, ist eine fast schon kulturrevolutionäre Erkenntnis. Sie sprengt allerdings die geschlechtstypischen Zuschreibungen, derzufolge Männer die Täter und Frauen die Opfer sind. Hier ist eine Differenzierung jenseits der gängigen Stereotypen notwendig. Im Rahmen einer von mir erstellten Studie über Gewalterfahrungen von Männern  (Lenz 1996) gaben 13 Männer im Alter von 22 bis 65 Jahren Auskünfte über ihre biografisch erlittenen Gewalterlebnisse. Die Ergebnisse machen deutlich, wie stark der Blick auf männliche Opfer gesellschaftlich und individuell noch verstellt ist. “Männlichkeit” und “Opfer” in einem Atemzug zu nennen scheint eine Paradoxie zu sein. Beide Begriffe werden nur ausschließend gedacht und folglich auch so wahrgenommen. Die Verletzlichkeit von Männern ist ein Themenbereich, der jenseits der gewohnten Wahrnehmungsmöglich​keit liegt, weil er durch die gängigen Rollenklischees und geschlechtsspezifischen Wahrnehmungsmuster verstellt wird. Darunter fällt auch die weibliche Täterschaft. Allerdings warne ich davor, männliche Opfererfahrungen als (falsches) Argument im Geschlechterkampf zu mißbrauchen oder gar die männliche Täterschaft damit zu entschuldigen.

Einige Punkte sind noch kurz zu nennen:

Männerbildung überschneidet sich mit Selbsterfahrung, ist aber keine Therapie. Im Einzelfall ist es jedoch schwierig, die Grenze genau festzumachen. 

Männerbildung überschneidet sich auch mit Sozialarbeit. In den letzten Jahren gab es einige wenige Männerprojekte, die erreicht haben, sich zu professionalisieren, allerdings unter teilweise pervertierenden Vorgehensweisen. So verklagt inzwischen das Hamburger Projekt “Männer gegen Männergewalt” alle anderen Projekte, die ihren patentrechtlich geschützten Namen verwenden. 

Mit der Männergruppenarbeit gibt es erhebliche Überschneidungen. Meines Erachtens ist nicht jede Männergruppe per se eine Veranstaltung zur Männerbildung. Es gilt, sehr genau auf die Zielsetzungen der Zusammenkünfte zu achten. Tradierte Männlichkeit inszeniert sich ständig in Männergruppierungen, zum Beispiel im Feuerwehrverein, im Vorstand von Banken oder bei der Bundeswehr, in Gewerkschaften, in der Kirche und in politischen Parteien. Häufig sind diese Männergruppen sogar Männerbünde. Eine emanzipatorische Perspektive ist bei den meisten dieser Männergruppen nicht sichtbar. 

Was beabsichtigt Männerbildung?

Männerbildung will Fühlräume öffnen

Es geht hier um innere Räume, die Männern bisher nicht zur Verfügung standen, weil die Bedürftigkeit von Männern nicht ernstgenommen wurde. Männer können hier Wahrnehmungsqualitäten entwickeln, die ihnen bislang nicht zugebilligt wurden: Sie können Gefühle differenzierter spüren und sich aus deren Verquickung mit frühkindlichen Lebensmustern lösen. Damit werden eigene Räume geöffnet, die nicht an Weibliches gebunden und auch nicht vom Weiblichen besetzt sind. Dahinter steckt der Gedanke, daß ohne Veränderung der auf Frauenabwertung beruhenden “emotionalen Substruktur” (Meier-Seethaler) männlicher Dominanz sich keine qualitative Veränderung zwischen den Geschlechtern errreichen läßt.

Dieses Vorgehen findet eine Bestätigung beim Blick in die Etymologie. Mann stammt von dem germanischen Man = bewußt sein, sich besinnen. Nur wer mit all seinen Sinnen offen ist, kann die Wirklichkeit angemessen wahrnehmen und darüber sinnen, das heißt nachdenken und sich auf den Weg machen. Die ursprüngliche Bedeutung von sinnen ist gehen, reisen. Sinn hat somit die Grundbedeutung von Gang, Reise und Weg. Männer könnten ihre sinnlichen Qualitäten, die ihnen größtenteils nicht bewußt und häufig verdrängt sind, in der vertieften Begegnung mit anderen Männern entdecken. Die Öffnung für die eigene Sinnlichkeit gibt Antworten, die dann helfen können, Sinn herzustellen.

Zusammenfassend läßt sich sagen: Gelingende Männerbildung führt Männer zu sich selbst, insbesondere zu ihren sinnlichen Qualitäten, ohne bei sich selbst stehenzubleiben. Die Auseinandersetzung mit der subjektiven Tiefenstruktur schafft wichtige Voraussetzungen, um Verantwortung für die äußere Welt zu übernehmen.

Männerbildung will Denkräume öffnen

Männerbildung, die auch als das Öffnen von Denkräumen verstanden wird, reflektiert Männlichkeit vor dem Hintergrund der bestehenden Herrschaftsverhältnisse. Bei dem Entfalten der Widersprüchlichkeit von Männlichkeit und ihrer gesellschaftlich-politischen Zusammenhänge geht es um verschiedene Aspekte: 

Differenzieren von “Männlichkeit” 

Hierunter wird ein differenzierter Blick auf die Gruppe “der Männer” verstanden. Die Frauenbewegung hat lange Zeit sehr undifferenziert über Männer und Männlichkeit in ihrer patriarchalen Funktion gesprochen. Männer und Männlichkeiten müssen jedoch von demjenigen differenzierter wahrgenommen werden, der die Voraussetzungen für ein neues Verhältnis der Geschlechter klären will. Ein männnliches Leben verläuft nicht - wie häufig unterstellt - linear, sondern ist voller Brüche und Widersprüche. Insbesondere sind hier auch die verborgenen, die dunklen Seiten von Männern in den Blick zu nehmen. Auf männliche Gewalterfahrungen kam ich bereits zu sprechen. Auch die Zumutungen und Überforderungen durch das tradierte Männlichkeitskonzept, zum Beispiel die Belastungen in der Arbeitswelt auf Kosten der Gesundheit, könnten dann sichtbar werden. 

Kritik an Herrschaft und Unterdrückung

Männer beginnen, eine eigene Position im gesellschaftlich-politischen Diskurs zu entwickeln, die sich kritisch auf Herrschaft, Unterdrückung und Entfremdung bezieht. Das erfordert, tradierte Männlichkeitsbilder, herrschende Männlichkeit oder hegemoniale Männlichkeit in Frage zu stellen. Wie schon weiter vorne erwähnt, sind Männer und Männlichkeit, Männer und Patriarchat gedanklich zu trennen, um eine “andere” Männlichkeit überhaupt erfassen zu können. Nach Connell ist eine Auseinandersetzung mit der “patriarchalen Dividende” – dem Machtvorteil der verschiedenen Männlichkeiten gegenüber Frauen, die allen Männern zumindest eine Teilhabe an der hegemonialen Männlichkeit ermöglicht – notwendig. Damit ist nicht nur der ökonomische, sondern auch der psychische Nutzen der herrschenden Männlichkeitskonzepte gemeint. 

Daneben ist auch eine kritische Betrachtung der “bewegten Männer”, insbesondere die starke Psychologisierung und Sozialpädagogisierung und die daran gekoppelte Entpolitisierung der Männerveränderung erforderlich. Dazu gehört auch das sogenannte “Schneewittchen-Syndrom” der bewegten Männer. Darunter wird die Frage nach dem “Schönsten im Lande” verstanden: Welches Projekt ist das bewegteste Männerprojekt? Und welches ist das beste? Die herrschaftskritische Betrachtung von Männerprojekten steht dringend an. Auch die Verkehrsformen der bewegten Männer untereinander sind dabei miteinzubeziehen, da sie in dieser patriarchal-kapitalistischen Gesellschaft sozialisiert und von patriarchalen Mustern geprägt sind.

Emanzipation von dem herrschenden Verständnis von Männlichkeit

Der Begriff der “Emanzipation von Männern” fand zum ersten Mal um die Jahrhundertwende bei Helene Stöcker, einer bürgerlichen Frauenrechtlerin, Verwendung. Sie machte sich für eine Besserstellung der unehelichen Mutter stark, kämpfte für eine Sexualreform und forderte, daß Männer sich verändern müssen, wenn eine gleichberechtigte Beziehung zwischen Männern und Frauen möglich sein soll. 

Die Emanzipation von dem herrschenden Verständnis von Männlichkeit hat vier Dimensionen:

sich selbst gegenüber im Sinne einer Selbstbefreiung aus dem Männlichkeitskorsett, um männliches Lebenspotential zu gewinnen und ein zufriedenes, glückendes Leben zu leben;

anderen Männern gegenüber im Sinne einer freundschaftlichen Begegnung. Dies macht den Abbau von Konkurrenz und Gewalt im Umgang zwischen Männern erforderlich. Auch die Solidarität mit männlichen Opfern, ohne in die alte Männerbündelei abzugleiten, ist hierbei ein wichtiger Aspekt. 

Frauen gegenüber im Sinne einer Befreiung aus der psychischen Abhängigkeit von Frauen (sprich: das Mutter-Sohn-Verhältnis überwinden), um zur Partnerschaft mit Frauen fähig zu werden;

der Gesamtgesellschaft und ihren lebensweltlichen Ausformungen gegenüber im Sinne einer Stärkung der Überlebensbewegung. Dies erfordert, Verantwortung zu übernehmen für eine humane Zukunft (Arbeitswelt, Umwelt...) und verlangt Machtverzicht, aber auch Empörung und Aggressivität an der richtigen Stelle.

Das Bewußtwerden der einen Zukunft von Männern und Frauen 

setzt voraus, das dualistische Denken zugunsten eines “partizipierend-integralen Bewußtseins” zu überwinden. Ein neuer Kulturbegriff ist gefordert mit dem Ziel, neue Solidaritäten zwischen Frauen und Männern für eine humane Zukunft im Sinne von Geschlechterdemokratie zu entwickeln, das Geschlechterverhältnis also neu zu denken.

Welche Zielsetzungen verfolgt Männerbildung?

Die Zielsetzungen von Männerbildung lassen sich demnach wie folgt zusammenfassen:

Sensibilisierung für die eingeengten männlichen Erlebnisqualitäten. Durch das Lernen von Aufrichtigkeit sich selbst gegenüber und das Entdecken unterdrückter Anteile wird das eigene Lebenspotential erschlossen und das sinnliche Wahrnehmungsspektrum erweitert. 

Sinnliche Aufklärung über das tradierte Verständnis von Männlichkeit und Hinterfragung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnisse mit der Perspektive einer inneren und äußeren Befreiung von einem Männlichkeitswahn, der sich über Macht, Herrschaft, Gewalt und Besitz definiert.

Unterstützung der Suche von Männern nach einem alternativen emanzipatorischen Männlichkeitsver​ständ​nis, das eingebettet ist in eine gesellschaftspolitische Orientierung, die sich der Emanzipation von Frau und Mann, der Demokratisierung, der ökonomischen und sozialen Gerechtigkeit, im Abbau von Gewalt und Gewaltstrukturen in allen Lebensbereichen verpflichtet weiß. In der Konsequenz bedeutet dies ein Verständnis von Männlichkeit, das sich aktiv gegen inhumane Kräfte in den herrschenden Verhältnissen wendet.

Welche Zielgruppen will Männerbildung ansprechen?

Die Zielgruppen sind – allgemein formuliert – die Träger von Männlichkeit. Angesprochen sind vorrangig herrschende Männer, aber auch Frauen in allen gesellschaftlichen Bereichen (vom Kindergarten über den Bundestag bis zum Wissenschaftskolleg, daneben aber auch die gesamte Öffentlichkeit). Denn es geht um die Männlichkeitsbilder, die Männer und Frauen in ihren Köpfen mit sich herumtragen, und um deren Veränderung.

Im engeren Sinne sind durch Männerbildung alle Männer angesprochen, insbesondere auch Männer, die bereits Zweifel bezüglich der männlichen Normalität empfinden. Dies sind überwiegend Männer aus der Mittelschicht mit akademischem Abschluß. Im Rahmen meiner Nürnberger Erfahrungen mit Männerbildung war es immer wieder auffallend, wieviele Männer mit technisch-naturwissenschaftlicher Ausbildung, die beispielsweise als PC- oder Elektronikspezialist tätig waren, in den Kursen auftauchten. Mancher Kurs war zur Hälfte von Siemensmitarbeitern belegt. Männerbildung sollte aber auch Männer ansprechen, die aus dem Verständnis eines männlichen Normalarbeiters herausfallen: Männer, die nicht studiert haben oder zum Beispiel ältere Männer, die beim Übergang ins Rentnerleben mit dem Verlust ihres Selbstwertes als männliches Arbeitswesen konfrontiert sind. Auffallend häufig findet sich bei diesen Männern, sofern sie nicht nach der Pensionierung sterben, ein Interesse an entsprechenden Angeboten. Schließlich haben sie nichts mehr zu verlieren. Schwieriger ist die Akzeptanz von Angeboten für Männer aus anderen Kulturen, insbesondere aus außereuropäischen Ländern.

Welche Lernanlässe gibt es für Männerbildung?

Der Ausgangspunkt hier ist, daß Männer sich in dem patriarchal-kapitalistischen System nicht in Frage stellen müssen, da sie die Norm sind. Selbstreflexion bedroht diese kulturelle Selbstverständlichkeit. Allerdings beginnt die “patriarchale Dividende” zu bröckeln. Eine (männliche) Minderheit steht vor der Notwendigkeit, sich mit den Widersprüchen und Zwängen des tradierten Verständnisses von Männlichkeit zu beschäftigen, insbesondere den Belastungen, Zumutungen und Brüchen in einem Männerleben. Sie versucht, Ausgänge aus dem männlichen “Halbmenschentum” (H.E. Richter) eines an Geld, Macht und Karriere orientierten Lebens zu finden, zugunsten einer Lebenskonzeption mit mehr Wahlmöglichkeiten und einem stimmigeren Lebensgefühl.

Welche didaktischen Überlegungen kennzeichnen Männerbildung?

Wenn die geschlechtsdifferenzierende Perspektive auf der Ebene der Inhalte und der Teilnehmenden selbstverständlich wäre, bedürfte es keiner gesonderten Männerbildung. Ich möchte sogar davor warnen, Männerbildung als sonderpädagogische Veranstaltung in die Weiterbildung einzuführen. Damit würde ihr Anliegen ad absurdum geführt werden. 

Solange jedoch die Geschlechterperspektive noch nicht zur selbstverständlichen Grundlage von Weiterbildungsangeboten gehört, sind männerbildende Veranstaltungen notwendig. Sie können, als eigenständige männlichkeitskritische Angebotspalette, von der Selbsterfahrungsgruppe über ein themenorientiertes Seminar bis zum Tagungsvortrag reichen.

Männerbildung ist auch ein didaktisches Prinzip, das auf einer geschlechtsdifferenzierenden Inhaltsebene zum Tragen kommen kann. Ausgehend von der Angebotsgliederung einer großstädtischen Volkshochschule – etwa in den Bereichen Politik, Philosophie, Psychologie/Kommunikation, Gesundheit, Ökologie, Literatur, Kunst und Hauswirtschaft (Kochkurs), läßt sich die männlichkeitsbewußte Perspektive als Teil der Geschlechterdimension quer zu den Fachbereichen entfalten.

Was die Gruppe der Teilnehmenden angeht, kann zudem ein Kurs geschlechtshomogen oder geschlechtsheterogen angeboten werden, wobei die Vor- und Nachteile abgewogen werden müssen. Im Einzelfall ist zu überprüfen, welche Ziele verfolgt werden sollen. Der Vorteil einer reinen Männergruppe ist, daß sich Männer dann häufig leichter öffnen, manchmal kann allerdings genau das Gegenteil der Fall sein. Das hängt immer vom Thema und von den beteiligten Personen ab. 

Welche Methoden sind wichtig für die Männerbildung?

Männerbildung verlangt nach methodischen Überlegungen, die es den teilnehmenden Männern erleichtert, sich füreinander und damit gegenüber der geschlechtsdifferenzierenden Selbstreflexion zu öffnen. Dabei sind methodische Zugänge gefragt, die einerseits Männer bei sich selbst abholen (bei ihren Empfindungen, Befürchtungen, Ängsten, Bedürfnissen) und ihnen die für Lernprozesse erforderliche Sicherheit geben, andererseits aber auch die herkömmlichen Fühl,- Denk- und Sprachmuster überwinden helfen. So bieten non-verbale – an der Sinnesvielfalt ansetzende – methodische Impulse (wie sie zum Beispiel bei der Gestaltpädagogik und der Themenzentrierten Interaktion gewährleistet sind) für die Teilnehmer die Chance, Neues zu entdecken und die eigenen Potentiale zu entfalten. 

Welche Bedeutung hat die Persönlichkeit des Männerbildners?

Die Männerbildung steht und fällt mit der Persönlichkeit des Männerbildners, mit seinen Vorlieben, Wünschen und Sehnsüchten, aber auch seinen Begrenzungen, Ängsten, Tabus und Widersprüchen. Der Männerbildner ist ebenfalls eingebunden in das patriarchale System mit seinen Widersprüchen, in dem er sozialisiert wurde. Deshalb ist eine Auseinandersetzung mit der eigenen Lebensgeschichte gerade unter der Perspektive des Gewordenseins als Mann unabdingbar. Von Bedeutung ist die kompetente Selbstreflexion der männerbildnerischen Tätigkeit, damit deren Schattenseiten sichtbar und somit handhabbar werden können. Nur authentische Männerbildner haben eine Chance, überzeugend zu wirken!

Auch das Bewußtwerden der persönlichen Motive für die Bildungsarbeit ist wichtig. Darüber hinaus erleichtern professionelle Kompetenzen aus dem pädagogisch-therapeutischen Berufsfeld (z.B. hinsichtlich kompetenter Beratung und Gruppenleitung) die Tätigkeit mit Männern. 

Am wichtigsten ist es m. E. jedoch, daß die männlichen Professionellen in der Erwachsenenbildung sich trauen, sich als männliche Erwachsenenbildner zu zeigen, und nicht nur als ge-

schlechtsneutrales, vergeistigtes Wesen ohne eigenen Körper in Erscheinung treten. Der Selbstlernprozeß, sich als männlichkeitsbewußter Erwachsenenbildner zu definieren, könnte den Sinn von Modelllernen exemplarisch vorführen. Dies führt allerdings zwangsläufig zu einem Infragestellen der Erwachsenenbildung in ihren Zielsetzungen und in ihrer Funktionsweise. Durch derart freigesetzte Ressourcen der Erwachsenenbildung - selbst in Zeiten der Sparmaßnahmen - ein qualitativ hoher Innovationsschub zukommen. Männerbildung ist nämliche keine Etatfrage, sondern eine Machtfrage, die mit der Persönlichkeit des Männerbildners und seiner inneren Haltung steht oder fällt. 

Soweit nun der Abstecher in eine bislang noch wenig, zu wenig beachtete Bildungsregion. Ich wollte Ihnen zeigen, daß die Subjektwerdung zum Mann eine sehr komplexe und widersprüchliche Sache ist. Und daß die Veränderung der herrschenden Verhältnisse eine Angelegenheit ist, die einer Kulturrevolution gleichkommt: also einen langen Atem braucht. 

Problemfelder der Männerbildung

- Diskussionsanreiz zum Vortrag von H.-J.Lenz über “Männerbildung” -

Wie kann “Geschlecht” – differenziert nach Männlichkeit und Weiblichkeit – als grundlegende Kategorie in der Erwachsenen- und Weiterbildung Eingang finden?

In Einrichtungen der traditionellen Erwachsenenbildung (Volkshochschulen), aber auch anderer Institutionen (Gewerkschaften) blockieren insbesondere die dort herrschenden Männer erste Impulse und eine Neudefinition als männlichkeitsbewußter Erwachsenenbildner. Wie läßt sich diese Blockade auflösen? 

Studien der Erwachsenen- und Weiterbildungsforschung zur Männerbildung fehlen bislang, obwohl Männer mehrheitlich die entsprechenden Forschungspositionen besetzt halten. Was brauchen männliche Wissenschaftler noch, um auf die Zeichen der Zeit angemessen reagieren zu können? Worauf warten sie noch?

Männerbildner gelten bislang weitgehend noch als Exoten ohne institutionelle Rückbindung. Wie lassen sich Einrich​tungen der Erwachsenenbildung so verändern, daß Männerbildung mit ihrem geschlechterpolitischen Anliegen eine Chance erhält? 

Welchen Nutzen hat Männerbildung für Männer, für Frauen und für das gesellschaftliche Umfeld?

Wie läßt sich verhindern, daß Männerbildung lediglich als kosmetische Veränderung im Sinne von Oberflächenmodernisierung  stattfindet (Ulrich Beck: “verbale Aufgeschlossenheit bei weitgehender Verhaltensstarre”) anstelle Männlichkeit grundsätzlich in Frage zu stellen?

Welches Bild und welche Qualitäten von Männlichkeit werden eigentlich angestrebt? Wie sollen zukünftige Männer sein?

Wie können Männer Zugang zu eigenen Bedürfnissen finden, ohne bei diesen stehenzubleiben? Verfolgen Männer in dieser patriarchal-kapitalistischen Gesellschaft nicht schon immer eigene Interessen? Und verstehen sie nicht schon immer, diese als allgemeine darzustellen?

Wie kann Solidarität mit männlichen Opfern aussehen, ohne in tradierte Männerkumpanei abzugleiten und dabei männliche Täterschaft auszuklammern? (Unterstützungs- und Hilfsangebote?)

Wie lassen sich neue Solidaritäten zwischen Männern und Frauen hinsichtlich der zukünftigen enormen gesellschafts​politischen Herausforderungen entwickeln?
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