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beramí berufliche Integration e.V., Frankfurt
Workshop “visuaLearning” for Trainers

EVALUATION – FEEDBACK

1 What were your expectations of this workshop?

a) Anregungen und Ideen für den Unterricht

b) neue Ideen für meinen Unterreicht

c) neue Ideen sammeln

d) neue Ideen gewinnen, Ergebnisse der Untersuchung erfahren

e) neue Ideen gewinnen, Methoden testen/analysieren

f) Anregungen

g) Anregungen für den Unterricht

h) Anregungen für den Unterricht; Verknüpfungen von Theorie und Praxis; Austausch unter den Teilnehmer/-innen

i) Ich war einfach neugierig auf das Thema; suchte Anregungen für den Unterricht

j) Vorstellung theoretischer Erkenntnisse des visuellen Lernens sowie Anwendung in der Unterrichtspraxis

_____________________________________________________________________

2 To what extent have these expectations been met?

a) o.k.

b) 10

c) Ich fand es sehr interessant und man hat bemerkt, dass Sie sich sehr viel Mühe gegeben haben. Jedoch vielleicht noch etwas praxisnäher beim nächsten Kurs sein.

d) Total

e) Ideen wurden aufgefrischt; Methoden ausführlich besprochen und getestet

f) Anregungen müssen sich in der Praxis noch bewähren

g) Die Erwartungen wurden zum großen Teil erfüllt; Lust auf Unterricht und Erinnerung an schon Bekanntes, aber nicht so oft Eingesetztes

h) Voll erfüllt

i) Voll

j) Erwartungen wurden weitgehend erfüllt. Ich hätte mir noch stärkeren Praxisbezug gewünscht

_____________________________________________________________________

3
Please award the following sessions a rating on a 1 to 10 scale where 10 is the highest rating. Please also include a short comment if you wish.
Session A Visual introduction with the help of a “databank“ consisted of photos 
RATING

a) 9

b) 10

c) 10

d) 10

e) 10

f) 9

g) Sehr gut, viel Spaß und „Lockerung“

h) 10, sehr guter Einstieg und Auflockerung

i) 8

j) 9

_____________________________________________________________________

Session B Method "scratched slides"

RATING

a) 9

b) 10

c) 5, als Einstiegsrunde nicht sehr gut geeignet

d) 8

e) 10

f) 9

g) schöne, einfache und effektive Ideeüberraschende Ergebnisse

h) interessant 

i) 6, halte ich für den Unterricht in Integrationskursen oder niederschwelligen Kursen nicht einsetzbar

j) 10

_____________________________________________________________________

Session C Visuelle Kompetenz von Lerner/-innen; Vorstellung und Diskussion einiger Ergebnis aus der Gruppendiskussion
RATING

a) 8

b) 9

c) 10, sehr anregend; sehr praxisnah

d) 9

e) 8

f) 7

g) Teilnehmerin war nicht anwesend

h) 8, gut und praxisorientiert; weitere Überlegungen möglich

i) 8, sehr hilfreich für Verständnis, wie Kursteilnehmer lernen/wahrnehmen

j) 8

_____________________________________________________________________

Session D Fragments of theory: Relevance and importance of visual thinking 
RATING

a) 7

b) ? Sehr theoretisch

c) 6, zu abgehoben, lieber selber nachlesen, lieber mehr Praxisbeispiele

d) 8

e) 6

f) 5

g) zu abstrakt; Bezug zum Unterricht fehlt oft

h) 8, für den Zeitraum o.k. 

i) 5, nicht so relevant, aber interessant

j) 6

_____________________________________________________________________

Session E The power of images; Gestaltungselemente und -prinzipien zur Visualisierung von Inhalten
RATING

a) 8

b) 8

c) 8, o.k.

d) 8

e) 5

f) 7

g) Teilnehmerin war nicht anwesend

h) 8, durch Zeitdruck etwas zu kurz

i) für mich persönlich zu kurz

j) 8

_____________________________________________________________________

Session F Methods of visual learning (Vorstellung der Methoden)
RATING

a) 7

b) 8

c) 9, o.k.

d) 9

e) 9

f) 7

g) Interessant

h) 9, bei mehr Zeit Vertiefung möglich

i) 10, ebenso wichtig

j) 8

_____________________________________________________________________

Session G Methodenzirkel: Anwendung der Methoden
RATING

a) 8

b) 10

c) 10

d) 9

e) 8

f) 7

g) Auf jeden Fall richtig, weil wir das vor unseren Schülern oft vergessen

h) Sehr ideenreich

i) 10, am wichtigsten für mich als Kursleiterin

j) 9

_____________________________________________________________________

Session H Learner types
RATING

a) 5

b) ohne Nennung

c) 10

d) ohne Nennung

e) ohne Nennung

f) 7

g) ohne Nennung

h) ohne Nennung

i) ohne Nennung

j) 8

_____________________________________________________________________

Session I Searching for the free Pictures: Creative Commons Licenses and Picture Libraries
RATING

a) 6

b) 8, gut

c) 10

d) 8

e) 7

f) 7

g) wissenswert

h) ohne Nennung

i) 5, für mich nicht relevant

j) 9

_____________________________________________________________________
Session K Transfer, Auswertung der Ergebnisse
RATING

a) 6

b) 9, gute Auswertung

c) 10

d) 9

e) 9

f) 7

g) vielleicht zu wenig Zeit

h) ohne Nennung

i) ohne Nennung

j) 9

_____________________________________________________________________
4

Which session(s) did you find most useful?

a) Methoden (allgemein)

b) Die praktischen Teile

c) Alle

d) Vorstellung der verschiedenen Methoden

e) Methoden; Einstieg

f) Visueller Einstieg; Transfer und Auswertung

g) Methodenkomplex

h) Anwendung der Methoden (Session 6)

i) Methoden

j) Gestaltungselemente und –prinzipien (Session E); Methodenzirkel (Session G)

_____________________________________________________________________

5
Which session(s) did you find least useful?

a) ohne Nennung

b) Theoretischer Teil

c) ohne Nennung

d) ohne Nennung

e) Theoriefragmente

f) Gestaltungselemente- und prinzipien (Session E); Auf der Suche nach dem freien Bild   (Session I)

g) Theorie

h) ohne Nennung

i) Theorie zu hoch, aber interessant!

j) Theorie

_____________________________________________________________________

6
Please add any additional comments here.

a) Es war eine sehr anschauliche und nützliche, angenehme Fortbildung. Danke!

b) Atmosphäre war schön

c) Lob an Sie ;-), Sie haben das Thema interessant vermittelt; individuell

d) Super professionell und kompetent präsentiert durch Herrn Stüber

e) Sehr guter Workshop, gute Aufbereitung; offen für Fragen und Anmerkungen

f) Ohne Nennung

g) Es hat viel Spaß gemacht

h) Sehr gute Präsentation und sehr gut auf den Teilnehmerkreis zugeschnitten. Viel Freiraum für eigenen Erfahrungen und Austausch

i) Vielen Dank!

j) Ich bin sehr zufrieden mit dem Workshop

_____________________________________________________________________

1. 
What are your general impressions / results regarding the workshop
Allgemein ist der Workshop in Frankfurt bei den Teilnehmer/-innen auf große Zustimmung gestoßen. Die einzelnen Inhalte wurden weitgehend von den Lehrenden als sehr praxisrelevant erachtet. Die Erwartungen zu Beginn des Workshops, neue Ideen und Anregungen für den Kursalltag zu bekommen, aber auch theoretische Erkenntnisse über das visuelle Lernen und Ergebnisse über die im Vorfeld durchgeführte Gruppendiskussion zu erfahren, konnten sehr gut erfüllt werden und bestätigen das modifizierte Konzept des Workshops. 

Schwerpunkt des Interesses seitens der Lehrenden galt eindeutig dem praktischen Teil des Workshops, im dem Methoden des visuellen Lernens vorgestellt, von den Teilnehmenden angewandt und schließlich in der Abschlussrunde diskutiert und im Hinblick auf den Einsatz im Kursalltag bewertet wurden. Dementsprechend wurde der theoretische Teil des Workshops (Session D) als weniger praxisrelevant für den Unterricht angesehen. Dennoch wurde dieser Teil mit durchschnittlich 6,4 Punkten bewertet. Bei der Vorstellung der Theoriefragmente wurde der Schwerpunkt auf lernpsychologische Aspekte gelegt, um die Relevanz der visuellen Methoden für anschauliches Denken, die multiple Repräsentation und Vernetzung von Wissen aufzuzeigen (siehe hierzu ausführlich Konzept des Workshops).

Der Workshop in Frankfurt erfuhr im Laufe der Durchführung eine Modifikation dahingehend, dass der Anwendungsteil der Methoden („Methodenzirkel“, Session G) zeitlich ein wenig ausgedehnt und im Gegenzug die Inputs zu „Learner Types“ (Session H) und „Creative Commons Licenses and Picture Libraries“ (Session I) in knapper Form dargestellt wurden. Die Teilnehmer/-innen bestätigten gegenüber dem Moderator, dass die Lerntypen im Wesentlichen bekannt seien und nicht im Einzelnen erläutert werden müssten. Somit wurde lediglich auf den Lernpräferenztypentest von Prof. Röll hingewiesen. Creative Commons Licenses wurden exemplarisch anhand einer Bildrecherche online über Beamerpräsentation vorgestellt. Wesentliche Lizenzmerkmale wurden erläutert und das Prinzip der Recherche konnte gut dargestellt werden.

Alle Teilnehmer/-innen kannten sich untereinander, waren sehr motiviert und es herrschte eine offene und entspannte Stimmung. Bis auf eine Kursleiterin unterrichten alle Lehrenden bei „beramí“ in Frankfurt vorwiegend in Integrations- bzw. Alphabetisierungskursen. 

2. 
Erfahrungen der Lehrenden zur visuellen Kompetenz der Lerner/-innen 

Nach der „visual introduction” (Session A und B) wurden den Teilnehmenden wesentliche Ergebnisse aus den drei Gruppendiskussionen, die innerhalb des EU-Projekts „visuaLearning“ durchgeführt wurden, vorgestellt. Die präsentierten Ergebnisse wurden von den Lehrenden bestätigt und mit ihren Erfahrungen aus dem Kursalltag ergänzt: 

So wurde die in den Gruppendiskussionen vorherrschende visuelle Präferenz der Lerner/-innen allgemein bestätigt. Insbesondere wenn verschiedene Alternativen im Unterricht bestünden, würde von den Lerner/-innen der „visuelle Weg“ gewählt werden. 

Bei der visuellen Kompetenz der Kursteilnehmer/-innen in Frankfurt handle es sich vorwiegend um eine „praktische visuelle Kompetenz“. So würden z. B. Wegstrecken bevorzugt bildlich von den Lerner/-innen gespeichert und erinnert werden. Die in der Gruppendiskussion ermittelte Orientierungsfunktion von Bildern wurde eindeutig bestätigt. 

Die Lehrenden berichteten auch hier von Methoden, die sie unterstützend im Kursalltag einsetzen. So machte eine Kursleiterin sehr gute Erfahrungen, wenn sie bei der Artikulation von Lauten Handzeichen oder Bilder von Handzeichen einsetzt. Weiterhin wurde die Visualisierung mit Hilfe von Collagen im Unterricht sehr begrüßt, da diese Methode sehr gute Sprechanlässe für die Lernenden biete.
 Auch mit verschiedenen Plänen und Karten machten die Lehrenden positive Erfahrungen. Bei der Erläuterung von Satzkonstruktionen sei eine Visualisierung mit Hilfe von Farben sehr empfehlenswert. 

Außerdem wurde die Bedeutung des anschaulichen Lernens (Erleben vor Ort) von den Kursleitenden betont. So besichtigte  ein Kursleiter mit seinen Lerner/-innen den Frankfurter Hauptbahnhof, als das Thema „Reisen“ Kursgegenstand war. Viele Kursteilnehmer/-innen waren bisher noch nie dort gewesen. Allerdings wurden in diesem Zusammenhang auch Zeit- und Budgetprobleme bei der Durchführung derartiger Exkursionen gesehen.

Wie in der Gruppendiskussion auch festgestellt werden konnte, stellen bestimmte Inhalte in Lehrmaterialien die Lerner/-innen vor Schwierigkeiten, insbesondere dann, wenn Bilder nicht eindeutig sind. Bestimmte Farben und Farbkombinationen werden teilweise nicht wahrgenommen. Auch mit speziell für die Zielgruppe entwickelten Lerninhalten könnten sich die Lerner/-innen nicht identifizieren. Das betreffe z. B. das Lehrbuch „Berliner Platz“ oder auch „Selma“, eine Leitfigur in einem Lehrbuch.

Teilweise konnten die Lehrenden auch Erfahrungen zum visuellen Lernen in anderen Ländern machen. Es wurde darauf hingewiesen, dass in Frankreich Wissen meist durch Sprache und Text vermittelt werde und Bilder hier weniger zum Einsatz kämen als in Deutschland. In Japan herrsche zwar eine gewisse „visuelle Kultur“, z. B. durch die vielen Schriftzeichen, allerdings sei der Unterricht eher traditionell. Wissensaneignung erfolge oft durch Auswendiglernen.

3. 
Beurteilung der visuellen Methoden durch die Lehrenden im Hinblick auf 

den Einsatz im Kursalltag

Clustering: Diese visuelle Methode wurde von den Lehrenden sehr geschätzt, da sie in allen Kursen anwendbar sei. Folgende Vorteile dieser Methode wurden betont:

· Clustering als „schönes Produkt“, über das sich die Lerner/-innen freuen / Spass bei der Anwendung

· Übersichtlichkeit und gute Strukturierung der Inhalte möglich

· verschiedene Formen sind denkbar: Wörter, Bilder, Collagen, Farben und  Symboliken können gut integriert werden

· die Methode ist spontan einsetzbar und braucht eine geringe Vorbereitung

· geringer Materialeinsatz

· einprägsame Methode, nicht „lehrerorientiert“

Die Lehrenden empfehlen, diese Methode nicht zur Routine werden zu lassen, um das Interesse der Lerner/-innen nicht zu erschöpfen.

Mindmap: Bei dieser Methode werden von den Lehrenden ähnliche Vorteile wie beim Clustering gesehen (geringe Vorbereitung, kaum Materialkosten, gute Strukturierung der Inhalte usw.). Außerdem seien die Methoden gut kombinierbar. So könne z. B. zuerst ein Brainstorming mit den Lerner/-innen durchgeführt werden in Form eines Clusterings, das anschließend in einer Mindmap erweitert werde. Generell seien Mindmaps und Clusterings auch zu einem späteren Zeitpunkt erweiterbar.

Die Lehrenden, die „Mindmanager“ und „Freemind“ zum ersten Mal am PC anwendeten, betonten die einfache Anwendung der Programme.

Als Nachteil sehen die Lehrenden die Gefahr der „Verzettelung“, da die Methode sehr offen ist.

Die Kursleitenden empfehlen die Möglichkeit des thematischen Einsatzes von Mindmaps gut zu prüfen, da die Methode sonst auch zu einer Selbstzensur bei den Lerner/-innen führen könnte. 

Morphologischer Kasten: Diese Methode eignet sich nach Meinung der Lehrenden sehr gut zur Ermittlung von Aufgabenteilungen. Außerdem können mit Hilfe des morphologischen Kastens gut Projekte geplant und in einzelne Arbeitsschritte aufgeteilt werden. Die Methode schule das logische und analytische Denken und fördere das Leseverständnis für Tabellen.

Nachteil: Die Methode erfordere von den Lerner/-innen ein gewisses Leseverständnis. 

Beim morphologischen Kasten werden einzelne Merkmale und Ausprägungen, z. B. zu einer neuen Aufgabe, visualisiert und anschließend kombiniert. Hier empfehlen die Lehrenden, die Methode nicht zu komplex durchzuführen. Evtl. könnten anstelle Wörtern und Sätzen auch Symbole und Bilder verwendet werden. Der Einsatz von Farben könne zu einer einfacheren Strukturierung beitragen. 

Storytelling: Die Lehrenden setzen diese Methode teilweise bereits in ihren Kursen ein. Im Workshop wurden hier verschiedene Einsatzmöglichkeiten diskutiert. So könnte z. B. neu zu lernendes Vokabular auf Kärtchen oder die Tafel geschrieben werden. Die Lerner/-innen erzählen anschließend hierzu eine Geschichte. Zu bestimmten Inhalten könnten auch Merksätze entwickelt werden. 

Aus Sicht der Kursleitenden eigne sich die Methode sehr gut für den Kursalltag. Die Methode sei flexibel einsetzbar, verursache keine Kosten und bereite den Lerner/-innen sehr viel Spaß.

Nachteil: Es entstehe bei dieser Methode kein sichtbares Ergebnis, das festgehalten werden könne.

Die Lehrenden empfehlen, ausreichend Hilfestellungen zu geben, da die Methode eine gewisse Kreativität erfordere und die Lerner/-innen überfordern könne.

Ideencoaching: Die von Mündemann entwickelte Methode des Ideencoachings eignet sich vorwiegend zur Vorbereitung von Projekten. Das festgelegte Verfahren könnte aus Sicht der Lehrenden vereinfacht werden oder mit anderen visuellen Methoden kombiniert werden. Ein Vorteil der Methode bestehe darin, dass sie logisch und analytisch sei. Allerdings sei das Ideencoaching für Lerner/-innen relativ „spaßarm“.  

� In einem Kurs wurden z. B. Collagen zu jedem Monat von den Lerner/-innen angefertigt und anschließend zu einem Kalender zusammengefügt. Die Kalenderbilder liegen dem Projekt vor und werden in der Galerie der Homepage „visuaLearning“ veröffentlicht.
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