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EU-Projekt “visuaLearning”

12 October 2007

The Reflexion Foundation, The Netherlands

Hofdwarsweg 12, 6161 DD Geleen
Workshop “visuaLearning” for Trainers

EVALUATION – FEEDBACK

1 What were your expectations of this workshop?

a) Wollte mal sehen, wie man lernen kann, Bilder in einer richtigen und effizienten Weise zu benutzen.

b) Vieles über das Lernen mit Bildern statt mit Wörtern zu lernen

c) Ich dachte, dass man mehr praktische Tipps für Lösungen gegeben würden für Schüler, die noch nicht lesen können.

d) Eine Übersicht von Anwendungen, wie man z. B. mit Video Studenten mehr beibringen kann.

e) Neue Methoden zu lernen

_____________________________________________________________________

2 To what extent have these expectations been met?

a) War sehr interessant; es gibt ganz einfache Lösungen, um jemandem ein paar Sachen beizubringen

b) Zum Teil; die zweite Hälfte war praktisch

c) Den morphologischen Kasten fand ich sehr gut, sehr brauchbar.

d) Leider nicht viel mit Video. Aber viele anderen Alternativen wurden gezeigt/geprobt.

e) Vielleicht etwas weniger Theorie und etwas mehr Praxis.

_____________________________________________________________________

3
Please award the following sessions a rating on a 1 to 10 scale where 10 is the highest rating. Please also include a short comment if you wish.
Session A Visual introduction with the help of a “databank“ consisted of photos 
RATING

a) 8


b) 10; sehr brauchbar für unsere Studenten

c) 10

d) nicht anwesend

e) 9; gut zum kennen lernen der Teilnehmer

_____________________________________________________________________

Session B Method "scratched slides"

RATING

a) 8

b) 10; sehr interessant und brauchbar

c) 9

d) nicht anwesend

e) 9; überraschende Resultate

_____________________________________________________________________

Session C Visuelle Kompetenz von Lerner/-innen; Vorstellung und Diskussion einiger Ergebnis aus der Gruppendiskussion
RATING

a) 7

b) 10; sehr brauchbar; noch besser wäre mit homogener Gruppe

c) 7

d) nicht anwesend

e) 7

_____________________________________________________________________

Session D Fragments of theory: Relevance and importance of visual thinking 
RATING

a) 7

b) 6; nicht unbedingt notwendig

c) 6

d) nicht anwesend

e) 7

_____________________________________________________________________

Session E The power of images; Gestaltungselemente und -prinzipien zur Visualisierung von Inhalten
RATING

a) 7

b) 6; aber schon interessant, Beispiele zu sehen

c) 7

d) 7

e) 8

_____________________________________________________________________

Session F Methods of visual learning (Vorstellung der Methoden)
RATING

a) 6; zu  wenig Zeit

b) 7; kann interessant sein für den Unterricht an der Universität

c) 7

d) 8

e) 9; zurück zur Praxis!

_____________________________________________________________________

Session G Methodenzirkel: Anwendung der Methoden
RATING

a) 7; nur ein paar Methoden angewendet

b) 7; wie Session „F“; für Alpha-Bereich: nur morphologischer Kasten + Storytelling

c) 8

d) 8

e) 9; Mindmapping war sehr interessant

_____________________________________________________________________

Session K Transfer, Auswertung der Ergebnisse
RATING

a) 8; sehr gut, schön zu sehen, was die anderen machen

b) 8; praktisch

c) 8

d) 8

e) 9

_____________________________________________________________________
4

Which session(s) did you find most useful?

a) Mindmapping, Morphologischer Kasten

b) A, B, C, G, K

c) Die Einleitung, Dia-Technik und die Anwendung der Methoden

d) Übersicht mit Beispielen

e) Die praxisorientierten Teile!

_____________________________________________________________________

5
Which session(s) did you find least useful?

a) Kognitive Landkarte, weil das ist etwas, wofür man sehr lange braucht und nicht jeder wird so eine Karte „lesen“ können.

b) D, E

c) Die Theorie: die hatte ich schon zu Hause gelesen.

d) – 

e) Den Theorieüberblick (muss aber wohl sein).

_____________________________________________________________________

6
Please add any additional comments here.

a) Sehr guten Unterricht gegeben; auch praktisch genug zu tun; also nicht langweilig

b) Gut organisiert; Kompliment!

c) Mehr praktische Übungen für Schüler, die schwer zu unterrichten sind oder Analphabeten. Der Workshop war sehr gut vorbereitet und wir sind sehr verwöhnt worden! Danke sehr!

d) –

e) Wir sollten den zweiten Workshop mehr praktischer gestalten.

_____________________________________________________________________

1. 
What are your general impressions / results regarding the workshop
Allgemein ist auch der Workshop in Maastricht bei den Teilnehmer/-innen auf große Zustimmung gestoßen. Die einzelnen Inhalte wurden weitgehend von den Lehrenden als sehr praxisrelevant erachtet, insbesondere die Vorstellung und Erprobung der visuellen Methoden. Die Erwartungen zu Beginn des Workshops, neue Ideen und Anregungen für den Unterricht zu bekommen, aber auch allgemein neue Methoden kennen zu lernen, konnten sehr gut erfüllt werden und bestätigen das modifizierte Konzept des Workshops, wie es zuletzt in Bonn durchgeführt wurde.

Schwerpunkt des Interesses seitens der Lehrenden galt auch in Maastricht eindeutig dem praktischen Teil des Workshops, im dem Methoden des visuellen Lernens vorgestellt, von den Teilnehmenden angewandt und schließlich in der Abschlussrunde diskutiert und im Hinblick auf den Einsatz im Kursalltag bewertet wurden. Auch die Einstiegsrunde (Session A) und die „Dia-Methode“ (Session B) wurden von den Lehrenden sehr hoch bewertet (9,3 bzw. 9,0 im Durchschnitt). 

Der theoretische Teil des Workshops (Session D) wurde als weniger praxisrelevant für den Unterricht angesehen (durchschnittlich 6,5 Punkte). Nach den Erfahrungen aus den Workshops in Frankfurt und in Bonn wurde der Theorieteil weiter gekürzt. Bei der Vorstellung der Theoriefragmente wurde der Schwerpunkt auf lernpsychologische Aspekte gelegt, um die Relevanz der visuellen Methoden für anschauliches Denken, die multiple Repräsentation und Vernetzung von Wissen aufzuzeigen (siehe hierzu ausführlich Konzept des Workshops).

Teilweise konnten Erwartungen einer Teilnehmerin nicht erfüllt werden. Sie wünschte sich mehr Informationen zu visuellen Methoden, die mit Hilfe von Videofilmen realisiert werden können. Bei der Konzeption des Workshops wurden diese Methoden bewusst vernachlässigt, da sie für die Einrichtungen der Zielgruppe im Bereich Grundbildung und Alphabetisierung einen zu großen finanziellen Aufwand darstellen würden. Dies wurde auch von den Lehrenden in bereits durchgeführten Workshops bestätigt.

Die Inputs zu den „Lernpräferenzen“ (Session H) und „Creative Commons Lizenzen und kostenlose Bilddatenbanken“ (Session I) wurden, wie im letzten Workshop in Bonn, nicht mehr durchgeführt. 

Die Atmosphäre in Maastricht war sehr offen und produktiv. Die Gruppe war heterogener als in den Workshops in Deutschland, so dass die Lehrenden über unterschiedliche Erfahrungen berichten konnten (Lehrende im Bereich Grundbildung/Alphabetisierung und Lehrende an der Universität; Fachbereich Lehre und Methodenentwicklung bzgl. des Lernens). Die Teilnehmer/-innen lobten die gute Organisation des Workshops seitens des Veranstalters Joost Thissen. 

2. 
Erfahrungen der Lehrenden zur visuellen Kompetenz der Lerner/-innen 

Nach den Einstiegsübungen (Session A und B) wurden den Teilnehmenden wesentliche Ergebnisse aus den drei Gruppendiskussionen in Deutschland, die innerhalb des EU-Projekts „visuaLearning“ durchgeführt wurden, vorgestellt. Die präsentierten Ergebnisse wurden allgemein insbesondere von den Lehrenden aus dem Bereich Alphabetisierung und Grundbildung bestätigt, hier v. a. die visuelle Präferenz der Lerner/-innen und die ermittelte Orientierungsfunktion von Bildern im Alltag.

Die Lehrenden verwenden alle visuelle Methoden bereits im Unterricht und konnten eine Vielzahl von Anwendungsbeispielen nennen, die sie als besonders brauchbar ansehen:

· Lehrbuch „Der Tag von Fatima Tas“: Das Lehrbuch enthält sehr gutes Bildmaterial. Weiterhin gibt es zum Buch noch eine CD.

· Lernmaterial „Start“: Es enthält viele Zeichnungen, die auf die Lerner/-innen sehr ansprechend wirken. Auch hier ist eine CD enthalten. Diese sei allerdings nach Meinung der Lehrenden nicht für Analphabeten geeignet.

· Methode „TPR“ (Total Physical Response): Diese Methode sei sehr brauchbar und gut für Anfänger geeignet. Vorteile: Spaß und Auflockerung; kein großer Vorbereitungsaufwand für die Lehrenden

· Herstellung eines Buches: Die Lerner/-innen erstellen ein Buch mit Hilfe von Collagen und kleinen Texten bzw. Wörtern. Hier können auch gut eigene Bilder verwendet werden, die mit Hilfe von Einwegkameras produziert werden. Die Herstellung eines solchen kompletten Werkes erhöht das Involvement der Lerner/-innen und sorgt für eine aktive Beteiligung.

· Herstellung eines eigenen Films: Diese Methode wird bereits erfolgreich an Universitäten durchgeführt, z. B. filmen Medizinstudenten den Ablauf einer Diagnose. 

· Lernwunschkarten: Mit Hilfe von sog. Lernwunschkarten können Lernwünsche ermittelt und ausgesucht werden. Der Vorteil liegt u. a. darin, dass die Lerner/-innen relativ einfach ihre Lernwünsche reflektieren und artikulieren können. Ein entwickeltes Beispiel finden Sie online unter http://www.on-line-on.eu/ 

· Concept Mapping: Eignet sich besonders für Präsentationen (hier aus Sicht der Lehrenden an der Universität)

· Comic, Karikatur: Allgemein machten die Lehrenden hiermit gute Erfahrungen. Comics und Karikaturen wecken das Interesse und sorgen für ein starkes Involvement der Lerner/-innen.
3. 
Beurteilung der visuellen Methoden durch die Lehrenden im Hinblick auf 

den Einsatz im Kursalltag

Clustering: Diese visuelle Methode wurde von den Lehrenden im Workshop nur vereinzelt angewendet. 

Folgende Vorteile wurden betont:

· Einfache Anwendung und geringe Vorbereitung

· Gut geeignet, um ein Thema zu strukturieren

· Kombinierbar mit anderen Methoden

· Spontaneität wird nicht eingeschränkt

Mindmap (hier Anwendung am PC mit „Mindmanager“ und „FreeMind“): Bei dieser Methode werden von den Lehrenden ähnliche Vorteile wie beim Clustering genannt (geringe Vorbereitung, kaum Materialkosten, gute Strukturierung der Inhalte usw.). 

Die Lehrenden, die „Mindmanager“ und „Freemind“ zum ersten Mal am PC anwendeten, betonten die einfache Anwendung der Programme. Für eine effiziente Anwendung sei allerdings ein gewisses Maß an Übung erforderlich.

Vorteile:

· Die erstellten Mindmaps sorgen für einen guten Überblick des Themas

· Einsatz eignet sich besonders zur Terminplanung mit anschließender Präsentation

· Flexible Bearbeitung während der Herstellung

Als Nachteil sehen die Lehrenden die Gefahr, dass das Programm nur ein bestimmtes Layout vorgibt. Weiterhin sei das Programm eher für Lehrende als für Lerner/-innen geeignet.

Die Kursleitenden empfehlen für den Einsatz  dieser Methode im Unterricht, mit einem einfachen Thema zu beginnen.

Morphologischer Kasten: Diese Methode eignet sich nach Meinung der Lehrenden sehr gut für Lerner/-innen im Bereich Grundbildung und Alphabetisierung. Morphologische Kästen können gut auch mit anderen Methoden kombiniert werden, um z. B. ein Thema systematisch zu bearbeiten.

Folgende Vorteile werden gesehen:

· Alle Wahlmöglichkeiten werden visualisiert (Anschaulichkeit, Übersichtlichkeit).

· Anstatt Wörter können auch Bilder und Symbole verwendet werden.

· Die Methode ist für Lerner/-innen interessant, da sie sich gut einbringen können.

· Morphologische Kästen sind vielfältig einsetzbar, wie z. B. für die Planung von Einkäufen, Schulausflügen, die Zubereitung von Essen u. v. a. m.

Die Lehrenden sehen bei dieser Methode keine Nachteile für einen Einsatz im Unterricht. Die Lehrenden empfehlen weiterhin, nicht zu viel Schrift, sondern eher Bilder und Symbole einzusetzen.

Storytelling: Die Lehrenden setzen diese Methode teilweise in ihren Kursen erfolgreich ein. So bilden hierfür die oben erwähnten Methoden, wie z. B. die Produktion eines eigenen Buches bzw. Bilder über das eigene Leben, sehr gute Sprechanlässe.  

Aus Sicht der Kursleitenden eigne sich die Methode sehr gut für den Kursalltag. Der Vorteil des „Storytelling“ liegt insbesondere darin, dass es mit anderen Methoden gut kombiniert werden kann. Weiterhin sei vorteilhaft, dass die Methode komplett ohne Schrift auskommt und keine Kosten verursacht.

Nachteil: Gerade Anfänger können sich evtl. nicht gut ausdrücken. „Storytelling“ als Methode alleine zu verwenden könnte somit Lerner/-innen überfordern. Die Lehrenden empfehlen daher, „Storytelling“ mit anderen Methoden zu kombinieren, wie z. B. ein Thema zunächst mit einem „Morphologischen Kasten“ zu bearbeiten und im Anschluss dann ein „Storytelling“ einzusetzen. Themen, wie „Schulausflug“, „Einkaufen“ und „Kochen“ eignen sich aus Sicht der Lehrenden hier besonders gut. 

Kognitive Landkarte: Diese Methode konnte im Workshop ausführlich angewendet werden und wurde von den Teilnehmer/-innen als sehr interessant und tiefgründig beschrieben. 

Aus Sicht der Lehrenden werden folgende Vorteile gesehen:

· Problemstellungen und Relationen werden erkannt und gut reflektiert

· Man verpflichtet sich, mit einem Problem / einer Aufgabenstellung zu beschäftigen

· Die Methode hilft, eine ganzheitliche Sicht auf ein Problem einzunehmen

Die Methode beansprucht nach Meinung der Lehrenden allerdings auch entsprechend viel Zeit für die Vorbereitung, wie z. B. die Farbauswahl einer entsprechenden Agenda. Es wurde daher empfohlen, evtl. eine Mindmap im Vorfeld anzufertigen, um ein Thema zunächst vorzustrukturieren. 

PAGE  
9
EVALUATION – FEEDBACK    Page  of 9
EU-Project visuaLearning; National Workshop for Trainers


[image: image2.jpg]Deutsches Institut fUr

Erwachsenenbildung

German Institute
for Adult Education

Mitglied der & e
Leibniz
member of Gemeinschaft



