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Inklusion gehöre zu jenen Themen, so der Behinderten-
pädagoge Andreas Hinz im Jahr 2013, bei denen in kurzer 
Zeit »der Weg von der kompletten Unkenntnis zu immer 
stärkerer Unkenntlichkeit« in ö�entlicher Rhetorik und pä-
dagogischer Diskussion zurückgelegt worden sei. Die Kri-
tik, dass Inklusion nurmehr als Containerbegri� diene, als 
päd agogisches Harmonisierungsidyll (Inklusions-Kitsch) 
oder Grenzposten fachlicher Zuständigkeiten, lässt eine 
Auseinandersetzung gleichwohl nicht hinfällig werden. Im 
Gegenteil: Sie wird umso dringlicher. 

Während die Idee sozialer Inklusion von Erwachsenen 
qua Bildung seit dem 19. Jahrhundert zu den Leitmotiven 
organisierter Erwachsenenbildung gehört, markiert der so-
zialwissenschaftliche Diskurs mit dem Begri�spaar Inklusi-
on / Exklusion seit den 1960er Jahren soziale Verwerfungen 
in den Gesellschaften der Moderne (Kronauer, 2010). Inklu-
sion als pädagogischer Leitbegri� fokussierte zunächst auf 
Vielfalt, schließlich auf Behinderung. Zur Debatte steht ein 
komplexer Begri�: Behinderung kann angeboren, erworben 
und / oder sozial konstruiert sein. Das Sozialgesetzbuch ix 
(sgb ix § 2 Abs. 1) folgt in seiner Novelle vom Januar 2018 
dem internationalen Begri�sverständnis, das normati-
ve Standards (›typisch‹) mit zeitlichen Kriterien (›länger 
als …‹) sowie mit der Wechselwirkung zwischen Individuum 
und Gesellschaft verbindet: »(1) Menschen mit Behinde-
rungen sind Menschen, die körperliche, seelische, geistige 
oder Sinnesbeeinträchtigungen haben, die sie in Wechsel-
wirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren 
an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit 
hoher Wahrscheinlichkeit länger als sechs Monate hindern 
können. Eine Beeinträchtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn 
der Körper- und Gesundheitszustand von dem für das Le-
bensalter typischen Zustand abweicht …«. Es zeigt sich: Be-
hinderung ist keine ontologische Kategorie, sondern immer 
auch ein gesellschaftliches Phänomen (was ist ›typisch‹?). 
Und dies kann und muss infrage gestellt werden. 

Als eine sozialstaatliche Aufgabe wurde Inklusion mit 
Fokus auf Behinderung und zum Ziele der Überwindung 
segregierter Bildungssysteme seit Mitte der 1970er Jahre 
zunächst in den usa und seit den 1990er Jahren interna-
tional über die un und die unesco etabliert. Wegweisend 
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ist heute die un-Konvention über die Rechte von Menschen 
mit Behinderungen (un-brk, 2006). Sie fordert für Men-
schen mit Behinderungen »die volle Teilhabe in allen Le-
bensbereichen« (Art. 9), so auch an Erwachsenenbildung. 
Dies realisiert sich über Prozesse von ein- bzw. ausschlie-
ßen (inkludieren bzw. exkludieren), die pädagogisch mehr 
oder weniger intentional befördert werden, fremd- oder 
selbstinkludierend verlaufen usw. Hieraus entstehen pro-
fessionell gestaltete Lehr-/Lernsettings und subjektive 
Praktiken der Nicht-/Teilnahme an ihnen. Inwiefern etwas 
als inklusiv wahrgenommen und positiv oder negativ be-
wertet wird, misst sich an den Chancen der Realisierung ei-
ner »individuell gewünschten« und auch »gesellschaftlich 
üblichen Lebensweise« (Bartelheimer 2004, S. 53). Es greifen 
auch hier normative Leitbilder von inklusiver Gesellschaft 
oder inklusiver Erwachsenenbildung. Sie orientieren sich 
an Kriterien von Partizipation, sozialer Gerechtigkeit, Men-
schenrechten und der Bildsamkeit von Menschen. 

Inklusion / Exklusion sind insofern keine Gegen-, sondern 
vielmehr Komplementärbegri�e – Sinn und Wirkmächtig-
keit erschließen sich erst über den jeweils anderen und be-
dingen das Verständnis im Ganzen. Beispielsweise davon, 
welche Mechanismen diskriminieren und ungewollte, lern-
biografisch folgenreiche und herabwürdigende Ausschlüs-
se (re)produzieren. Arbeiten der Disability Studies (Wald-
schmidt, 2019) weisen darauf hin, dass in der pädagogischen 
Di�erenzlinie lernfähig / nicht-lernfähig Machtverhältnisse 
und Normalitätserwartungen eingelagert sind. Sie wirken 
auch in die erwachsenenpädagogische Gestaltung von 
Lernorten hinein (Schreiber-Barsch & Fawcett, 2017). 

Ent-hinderung meint in dem Sinne mehr als nur bauliche 
Maßnahmen oder territoriales Dabei-sein-Dürfen, was Inklu-
sion nurmehr zur ›Kulisse‹ eines Lernortes werden ließe (ebd.) 
In inklusiver Erwachsenenbildung verschränken sich hinge-
gen Kategorien, die das Lernen für verschiedenste Adressa-
tengruppen erleichtern können (wie bspw. Leichte Sprache 
für Kategorien von Alter, Migration, Behinderung). Defizit-
gerichtetes Barriere-Denken wendet sich zum Denkmodell 
der Zugänglichkeit zu Lernen und Bildung. Zugänglichkeit ist 
keine statische Größe, sondern befindet sich in Aushandlung 
von und mit den Beteiligten, nicht über diese hinweg. 

Der Inklusions-Begri� trägt folglich immer auch eine poli-
tische Dimension der Aushandlung in sich. Zivilgesellschaft-
liche Akteure haben den Inklusions-Begri� durchgesetzt in 
der deutschen Übersetzung der un-brk anstelle des dort 
zunächst verwendeten Integrations-Begri�es, um diesen 
Paradigmenwechsel zu markieren. Die politische Dimension 
trägt sich weiter, indem sich eine inklusive Erwachsenenbil-
dung gerade nicht in der Unkenntlichkeit (Hinz) eines »alles 
für alle & alle sind anders« verliert. Inklusive Lehr-/Lernset-
tings sind pädagogisch genauso notwendig und Sinn-voll wie 
exklusive (wie bspw. Selbsthilfegruppen). Die Entscheidung 
darüber sollte aber Ergebnis reflexiven pädagogischen Han-
delns sein, nicht den Gewissheiten traditioneller Zuschrei-
bungen oder Normalitätserwartungen folgen.
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