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Die Umweltbildung hat sich seit ihrer Entstehung in den 70er Jahren als eine pädagogische Sonderdisziplin begriffen. Sie beanspruchte einen eignen Begriff, den zu finden einige Mühe kostete. So stritten Anfang der achtziger die Auffassungen von der „Ökopädagogik“ gegen die „Umwelterziehung“ gegen „ökolo�gi�sche Bildung“, etc. Hinter diesem Streit stand die Frage, wer die richtige Botschaft mit der richtigen Methodik zu verkünden hatte. Kahlert kanzelte nach reichlicher Literaturrecherche dieses Bemühen schnöde als „Gesinnungs�päd�a�go�gik“ ab, wobei er aber noch etwas objektivistisch an „richtige“ und „falsche“ Aussagen der umweltpädagogischen Lehrbücher glaubte�. 


Die ideologischen Kämpfe sind längst abgeklungen, aber der Glaube an die Botschaft ist geblieben. Umweltbildung soll nicht einfach Leuten, die Wissens- und Handlungsdefizite mit Umweltproblemen haben, Know-How vermitteln, wie das bei jeder „normalen“ Weiterbildung der Fall ist, nein, Umweltbildung soll die Menschen öko-moralisch aufrüsten, sie soll zum umweltgerechten Handeln erziehen. Daß das nicht einfach funktioniert, hat sich inzwischen herumgesprochen und ist Gegenstand zahlloser Aufsätze und Reden. Eine ganze Generation von UmweltpädagogInnen lebt in Frust und Bitternis, weil sie ihr pädagogisches Werk angesichts der verhaltensresistenten BundesbürgerInnen als gescheitert ansieht. Auch die jüngste Debatte zur lokalen Agenda 21 geschieht im Zeicheneiner massiven Botschaftsvermittlung durch Bildung, es soll nicht nur konkret zum umweltverträglichen Verhalten, sondern für eine globale und über die Generationen rechnende nachhaltige Verträglichkeit erzogen werden. Dieser Slogan hat zwar noch keine neue Teilnehmerschichten in die Bildungsstätten gelockt, aber er beschäftigt zur Zeit sehr die Köpfe der MultiplikatorInnen (Bildungsplanende und Lehrende) und der Bildungspolitker.


Gegen solch here Ansprüche muß die Betrachtung eines Umweltbildungsangebotes als eines Produktes, das sich auf einem angespannten Bildungsmarkt zu bewähren hat, ernüchternd wirken. Genau das ist der Ansatz des Umweltbildungsmanagementes, das die Produktion von Bildungsdienstleistungen als ein planvolles Handeln (managen) mit knappen Ressourcen zur optimalen Verwirklichung der Weiterbildungsziele anstrebt. Managementtheorien sind in der Betriebswirtschaft entwickelt worden, um die Effizienz von Unternehmen gegenüber komplexer werdenden Produkten und Märkten zu steigern. Bereits in den 70er Jahren sind solche Ansätze auf „Non-Profit“-Unternehmen übertragen worden und in der Folge wurde Konzepte des „Weiterbildungsmanagements“� entwickelt. Als letztes Glied steht es nun an, über „Umweltbildungsmanagement“ nachzudenken, was nicht mit dem schon etwas geläufigeren Begriff des Umweltmanagements verwechselt werden sollte.


Wo noch keine Konventionen herrschen, darf gewählt werden. In Anlehnung an Weiterbildungsmanagementansätze halten wir es für sinnvoll, unter dem Umweltbildungsmanagement folgende Konzepte zu integrieren:


1. Das Managen von Makroprozessen:


Organisationsentwicklung


Corporate Identity


Qualitätsentwicklung


Bildungsmarketing


Bildungsbetriebsökonomie/Wirtschaftlichkeit


Das Managen von Mikroprozessen:


Leiten, führen


Kommunikation


Moderation


Mediation


Schwierigkeiten bereitet in dieser Typologie die Einordnung dessen, was bislang in der Umweltpädagogik unter „Programmplanung“ verstanden wurde. Unter der Managementperspektive muß die Entwicklung und Implementation eines Bildungsangebotes einer Einrichtung in Beziehung zu den Programmen anderer Einrichtungen, zu konkurrierenden und substitutiven Angeboten für Umweltbildungsnachfrage, zu Kooperationspartnern, etc. gesehen werden, was unter dem Begriff „Bildungsmarketing“ abzuhandeln ist. Andererseits findet bei einer Programmplanung didaktisches Planungshandeln statt, was sehr konkret bezogen auf den Bildungsinhalt unter Mikrodidaktik bzw. unter dem Managen von Mikroprozessen zu sehen ist. So ist nicht auszuschließen, daß wegen der starken Interdependenzen auch zwischen Mikro- und Makrophänomenen, gewisse Einteilungen als willkürlich erscheinen müssen, und daß somit leider in der Literatur keine Einheitlichkeit zu erwarten sein wird. 


Im folgenden wollen wir in gebotener Kürze die voranstehend genannten Begriffe in Bezug auf die Umweltweiterbildung etwas näher erläutern, wobei die Leser selbst entscheiden sollten, ob mit der „Managementbrille“ der Umweltbildung Gewalt angetan wird, oder ob hier eine Chance liegt, die allgemein unter Nachfrageschwund leidende Umweltbildung für Erwachsene� wieder in Schwung zu bringen, so daß letztlich auch einer sogenannten Bildung zur Nachhaltigkeit neue Möglichkeiten eröffnet werden. 


Organisationsentwicklung (OE)


OE-Konzepte sind bekanntlich Führungskonzepte, die ein Unternehmen (Bildungseinrichtung) bezüglich geänderter Außen- oder Innenbedingungen zu neuen Zielsetzungen und Strategien ihrer Umsetzung bzw. Anpassung an veränderte Situationen verhelfen. Z.Zt. verändern sich die Rahmenbedingungen für Umweltweiterbildung sowohl im finanziellen Förderbereich als auch im sozio-kulturellen Wertewandel und in den insgsamt veränderten Weiterbildungsbedürfnissen (lebenslanges Lernen, selbstgesteuertes Lernen) der AdressatInnen. Um in diesem Wandel zu überleben, müssen Umweltbildungseinrichtungen neue Zielorientierungen mit entsprechenden Neudefinitionen von Bildungskonzepten, Reorganisationen und neue Kooperationsformen anstreben. 


In der heutigen Praxis versuchen sich die Umweltbildungseinrichtungen in der Regel mehr oder weniger chaotisch und konzeptionslos an die sich verändernden Bedingungen punktuell anzupassen. Diesen Prozeß zielbewußt zu organisieren, und in gemeinsamer Anstrengung mit allen vorhandenen Ressourcen anzugehen, ist sicher besser, als sich von einer Notlösung zur anderen zu bewegen. 


Ein Sonderproblem haben Einrichtungen, die neben anderem auch Umweltbildung anbieten. Z.B. in Volkshochschulen, die sich vom Ansatz her als kommunale Kommunikationszentren verstehen, kann nicht die in der Regel kleine „Abteilung“ Umweltbildung ein eigenes OE-Konzept erstellen wollen. Immer dann - und das gilt für sehr viele Anbieter von Umweltbildung - wenn das Umweltangebot nur von einer Abteilung einer größeren Einrichtung organisiert wird, muß bei einem OE-Konzept die Balance gesucht werden zwischen den Gesamtzielsetzungen der Einrichtung und dem spezifischen Ziel ihrer „Spartenangebote“. Es ist wichtig, daß ein Vertreter des Umweltangebotes (zuständige Leitung) seine Vorstellungen kreativ in den Gesamtentwicklungsprozeß einbringt, und den Umstand, daß die Einrichtung noch weitere Angebotssparten bedient, nicht als Hemmschuh, sondern als Chance für das Umweltangebot sieht. Ein OE-Prozeß einer Gesamteinrichtung, der legitime Interessen seiner Abteilungen stranguliert, wäre verfehlt. 


Corporate Identity (CI)


Je stärker die Konkurrenz und je schwächer die Nachfrage nach den eigenen Bildungsangeboten ist, desto wichtiger ist es, daß eine Einrichtung (bzw. eine ihrer leistungsfähigen Abteilungen) von draußen mit einer klaren, einfachen Botschaft bzw. einem einfachen Bilde identifiziert werden kann. Bei einem Umweltzentrum, das „draußen“ als eine locker, chaotische „Müsliszene“ wahrgenommen wird, oder bei einer Volkshochschule, die das Bild einer Sprach- und Seniorenschule hat, vermuten die Bürger keine qualitative Unterstützung für ökologische Fragestellungen. D.h. dort kann ein qualitativ gutes Angebot entwickelt werden, und dennoch scheitert seine Realisierung, weil es niemand erwartet. Auch eine diffuse Innensicht, bei der unklar ist, was die Spezifik der Einrichtung eigentlich ausmacht, bremst Aktivität, Engagement und qualitative Arbeit. 


Corporate Identity ist noch nicht gemeistert, wenn sich eine Einrichtung ein Logo zugelegt, das dann im Eingangsbereich dort plaziert wird, wo es gerade leicht befestigt werden kann, und was mit Verzögerung auf den Briefköpfen der Ausgangspost erscheint. CI ist eben auch ein Entwicklungsprozeß, der professionell über ein bis zwei Jahre in einer Einrichtung unter Erfassung aller Mitarbeitenden durchgeführt werden muß, damit er Früchte tragen kann. Dazu gehört die Herausbildung einer „Corporate Culture“, die die Kommunikation in der Einrichtung beschreibt. In Umweltzentren, die eine sehr große Fluktuation der Mitarbeitenden aufweisen, ist das eine schwierige Herausforderung, die nur durch eine intensive Betreuung und Einarbeitung der Neuen gemeistert werden kann. Das „Corporate Design“ als Unternehmensgestalt muß in den Baulichkeiten, Räumen, in der Gestaltung eigner Infobroschüren und hausinterner Lehrmaterialien, etc. durchgehalten werden. Selbst das Spezifische des Lehrstils oder der bevorzugten Methodik in z.T. sehr unterschiedlichen Bildungsangeboten kann als „Duftnote“ der Einrichtung entwickelt werden, die bei Teilnehmenden einen Wiedererkennungswert und ein Qualitätszeichen auslöst. Auch durch bestimmte Aktions- oder Beratungsformen, die im Einklang mit dem Hauskonzept stehen müssen, kann sich eine Einrichtung ein öffentliches Bild verschaffen, das nicht nur neue AdressatInnen erschließen hilft, sondern das der umweltpolitischen Bedeutung der Einrichtung ein größeres Gewicht verleihen kann.


Ähnlich, wie bei OE kann auch ein CI-Konzept nicht für eine Abteilung allein entwickelt werden. Wenn Umweltbildung nur ein Abteilungsangebot einer umfassenderen Bildungseinrichtung ist, dann müssen bei der Entwicklung eines gesamten CI-Konzeptes die identitätsstiftenden Momente auch der Umweltbildung Eingang finden. Die Mitarbeiter werden sich, der Philosophie von CI-Konzepten folgend, in erster Linie als Mitarbeiter der Gesamteinrichtung verstehen müssen, die mit der Aufgabe Umweltbildung betraut sind. Das kann im konkreten Fall zu Spannungen führen, wenn z.B. in den Baulichkeiten keinerlei Energiesparvorkehrungen enthalten sind, wenn Anreisebeschreibungen nur aufs Auto setzen, wenn Essensangebote auf Fastfood und Verpackungshalden beruhen, etc., dann ist es kaum möglich als für Umweltbildung zuständiger MitarbeiterIn eine Betriebstidentifikation zu entwickeln.


Qualitätsentwicklung


Die Qualitätsdebatte wurde in der jüngeren Vergangenheit insbesondere zum Begriff der ISO-Norm 9000 geführt. Hier handelt es sich um Versuche, die Qualitäten von Einrichtungen über ein genormtes Prüfverfahren zu zertifizieren. Diese Diskussion ist in der gesamten Weiterbildung noch nicht abgeschlossen. Das könnte für Umwelbtbildungseinrichtungen, die nicht das Geld für ein Prüfverfahren haben, die Folge haben, daß sie keine Fördermittel oder keine Maßnahmen, die von fremden Trägern finanziert werden, mehr erhalten. Unabhängig von dieser Debatte ist eine Einrichtung gut beraten, ein kontinuierliches Prozedere zur Qualitätsprüfung und Verbesserung zu unterhalten. Nur sporadisch versuchen Einrichtungen durch Frage- oder Anmeldebogen von ihren TeilnehmerInnen Rückmeldungen zu Inhalt, Form und Qualität ihrer Angebote zu erfassen. Das Problem ist meist auch ein personeller Engpaß. Wer konzipiert die Fragebogen, wer sorgt dafür, daß sie auch verteilt und eingesammelt werden, wer erfaßt und wertet sie aus? Wer bildet die Fortbildner fort? Es gibt heute im Umweltfelde eine Vielzahl von Weiterbildungsangeboten, die in den wenigsten Einrichtungen systematisch verfolgt und gezielt genutzt werden. Wie steht es mit dem Prinzip des voneinander Lernens, der gegenseitigen Unterstützung (Coaching) in der Planung und Lehre der Angebote? Wie steht es mit Supervision, mit Hospitation, etc. Ein erster realisierbarer Einstieg in eine Qualitätsentwicklung könnte ein „Qualitätszirkel“ sein, der von unterschiedlichsten Funktionsträgern besetzt sein sollte, und ein angemessenes Konzept für eine leistbare Qualitätskontrolle einer Einrichtung entwickeln sollte.


Bildungsmarketing


„Marketing umfaßt die Analyse, die Planung, die Durchführung und die Kontrolle sorgfältig ausgearbeiteter Programme, deren Zweck es ist, freiwillige Austauschvorgänge in spezifischen Märkten zu erzielen und somit das Erreichen der Organisationsziele zu ermöglichen. Dabei stützt sich das Marketing in starkem Maße auf die Gestaltung des Organisationsangebotes mit Rücksicht auf die Bedürfnisse und Wünsche der Zielgruppen sowie auf effektive Preisbildungs-, Kommunikations- und Distributionsmaßnahmen, durch deren Einsatz die Zielgruppen auf wirksame Weise informiert, motiviert und versorgt werden können.“�


Diese Definition bedeutet für Umweltbildungseinrichtungen, daß einerseits die Austauschbeziehungen, in der die Einrichtung mit anderen regionalen Institutionen steht, im Sinne seiner Zielsetzung sorgfältig analysiert, geplant, durchgeführt und kontrolliert werden sollten. Das geschieht insbesondere auch mit der Gestaltung des Bildungsangebotes (Programm, anderer Service der Einrichtung) mit Rücksicht auf die Bedürfnisse und Wünsche der Adressaten (Zielgruppen) unter Berücksichtigung effektiver Preisbildungs-, Kommunikations- und Distributionsmechanismen. Jede Bildungseinrichtung unternimmt vielfältige Anstrengungen, um ihre Angebote „unter die Zielgruppen zu bringen“, ohne den Begriff „Bildungsmarketing“ dazu zu benutzen. Dennoch meint Bildungsmarketing etwas Spezielles, was Umweltbildner häufig unterschätzen oder aus ideologischen Gründen ignorieren. 


Es ist einmal die Konzentration darauf, daß eine Einrichtung nichts isoliert Einmaliges in der Region ist, sondern in vielfältigen Austauschbeziehungen steht, die intensiv gepflegt werden müssen, die aus Gründen der knappen Ressourcen aber auch analysierend geplant, und nicht zufällig nach persönlichen Sympathien gewählt werden können. Aus den Umweltbildungszielen der Einrichtung, die von einem Träger vorgezeichnet sein können, muß ein Weiterbildungskonzept abgeleitet werden, das mit Rücksicht nicht nur auf andere Weiterbildungsanbieter sondern auch mit Rücksicht auf die finanziellen, politischen, verbandlichen und geschäftlichen Austauschbeziehungen geplant und durchgeführt sein will. Zum zweiten wird das Bildungsangebot in einem Marketingkonzept bewußt als ein Produkt für einen Markt konzipiert. Viele NaturschutzpädagogInnen haben die unbewußte Vorstellung im Kopfe, daß eigenlich alle Bürger in ihre Veranstaltungen kommen müßten, damit sie dort den richtugen Umweltumgang lernen. D.h. das Bildungskonzept ist insgeheim als Schule für die Nation mit Pflichtstunden gedacht, wo jeder hinzugehen hat. Wenn ein Programm aufgestellt wird, dann wird sehr häufig nicht daran gedacht, was die Nachfragenden (Kunden!) wollen könnten, sondern es wird das entwickelt, von dem man glaubt, daß es die anderen wissen sollten. 


In nahezu jedem angelsächsichen Umweltbildungsbuch gibt es einen meist nicht unwesentlichen Abschnitt zu dem Begriff „needs assessment“. In den deutschen Lehrbüchern der ersten Generation sucht man solche Betrachtungen vergeblich. Erst in jüngster Zeit wird auch etwas zur Bedarfsanalyse geschrieben. Hier sollte das Bildungsmarketing Abhilfe verschaffen, weil danach sowohl auf die Anaylse der Bedarfe als auch auf die Informationsverteilung und die Kanäle, wie die Bildung zum Bürger kommen kann (Distribution), große Aufmerksamkeit verwendet wird. 


Man mißversteht das Marketingkonzept für Non-Profit-Einrichtungen, wenn man glaubt, es ginge hier nur um die bessere Durchsetzung von Angeboten, die Geld einbringen. Z.B. setzt die Initiierung neuer Bildungsfelder, wie Umweltbildung mit Behinderten oder mit MigrantInnen eine sehr sorgfältige Analyse der Lebenssituation und Bedürfnisse dieser Zielgruppen voraus, wenn ein erfolgreiches Bildungsprogramm durchgeführt werden soll. Auch die gelungene Kommunikation und Distribution mit diesen Zielgruppen ist Veraussetzung für eine erfolgreiche Umsetzung.


Bildungsbetriebsökonomie/Wirtschaftlichkeit


Die Bedeutung von Wirtschaftlichkeitsüberlegungen und Ressourcensteuerun für die Leitung von Umweltbildungseinrichtungen braucht heute niemandem mehr besonders erläutert zu werden. Wir finden die absurde Situation vor, daß Leitende einen Großteil ihres Arbeitseinsatzes auf die Beschaffung und Verteilung von Finanzmitteln, auf Stellenkampf und auf Ökosponsoring verwenden müssen, ohne je dafür ausgebildet und vorbereitet worden zu sein.


F.Decker (1995) versteht unter „Bildungsbetriebsökonomie“ die Felder Ressourcenmanagement, Bildungsrechnungswesen und Bildungsmarketing. Wir haben für das Umweltbildungsmanagement das Marketing voranstehend gesondert diskutiert, um es aus der reinen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung herauszuhalten. Wir konzentrieren uns im Umweltkontext auf „Ökologisches Ressourcenmanagement“ und „Bildungsrechnungswesen“ als Teilgebiete der Bildungsbetriebsökonomie. 


Ökologisches Ressourcenmanagement


Ökologisches Ressourcenmanagement bezieht sich auf die Bereitstellung der personalen, Sach- und Finanzmittelreessourcen. SeminarleiterInnen, DozentenInnen, ReferentInnenen, PraktikantenInnen, Auszubildende, Zivildienstleistende müssen kostengünstig zum richtigen Termin für die richtige Dauer ein- bzw. angestellt werden. Es müssen Entscheidungen über Räume, Unterrichtsmaterialien, Medien, Laborgeräte, Werkzeuge, etc. gefällt und es müssen Finanzentscheidungen für größere Investitionen getroffen werden. Das Beiwort „ökologisch“ heißt, daß alle Entscheidungen auch und besonders unter dem Gesichtspunkt ihrer Umweltverträglichkeit gefällt werden. Dazu gehören der Regionalaspekt beim Einkauf, Wiederverwendbarkeit, Ressourcensparsamkeit, Reparaturfreundlichkeit, Produktlinienüberlegungen, baubiologische Aspekte, Gesundheitsaspekte, etc. Neben dem leidigen Problem, daß umweltverträglichere Produkte häufig teurer sind, erfordert ökologisch reflektierte Beschaffung einen höheren Informationsaufwand. In einer größeren Einrichtung können Kriterienlisten für Erst- und Ersatzbeschaffungen entwickelt werden. Es können Dateien von Anbietern umweltfreundlicher Produkte angelegt werden und es können zur Kostensenkung Einkaufsverbünde (z.B. mit anderen Bildungseinrichtungen) organisiert werden.


Auch die Finanzierung und Investitionen gehören zum Ressourcenmanagement. „Die Finanzwirtschaft eines Bildungsbetriebes bzw. einer Bildungsabteilung bezieht sich auf die Beschaffung, Planung, Gestaltung und Kontrolle aller Zahlungsströme“�. Wichtig sind die Worte „Planung, Gestaltung, Kontrolle“ in dieser Definition. Durch entsprechende Kontensysteme wird die interne Mittelverteilung deutlich, woraus u.U. Schlüsse über Fehllenkungen und Reorganisationsnotwendigkeiten zu ziehen sind (Bildungsrechnungswesen).


Die Preisbildung (Gebühren) von Angeboten ist einerseits Bestandteil des Bildungsmarketings, weil der Preis über die Akzeptanz aber auch über die Wertschätzung eines Angebotes mit entscheidet. Andererseits sind Preise nur auf der Grundlage von Kosten kalkulierbar. Eine Aufstellung der „wahren“ Kosten einer Bildungsmaßnahme, d.h. der variablen (direkt zurechenbar, wie Honorare, Fahrtkosten, etc.) und der fixen (Anteil Miet-, Planungs-, Leitungskosten, etc.) Kosten kann Überraschungseinsichten auslösen. In dem Maße, in dem eine Einrichtung mehr Eigenmittel erwirtschaften muß, wird sie die Kosten Ihres Leistungsangebotes genauer analysieren müssen. 


Das Managen von Mikroprozessen


Die Perspektive, daß Lernvorgänge, das Erarbeiten von Wissen, die Aufarbeitung von Erfahrung, etc. als ein Prozeß gesehen wird, bei dem der Lerner der Hauptakteur ist und der Lehrende zielgerichtet lenkt und „managt“, wurde bereits in der Reformpädagogik gesehen. Wegen der schlechten Praxis des Dozierens und Aussendens von Nachrichten, die andere zu empfangen haben, die auch heute noch in der Umweltbildung häufig vorzufinden ist, sollte das Verständnis, Wissenprozesse der Teilnehmenden mehr zu managen, nicht auf Ablehnung stoßen. Geht man davon aus, daß Erwachsene für viele Anwendungsfelder des Wissenserwerbes eigene Vorerfahrungen einbringen, dann kann Unterrichten großenteils durch Managen, Begleiten, Unterstützen von Lernprozessen geschehen. 


Das Managen als Leitungstätigkeit, d.h. das Führen einer Abteilung oder einer ganzen Einrichtung hat im „grünen“ Umfeld Diskussionsbedarf. Es gibt ein basisdemokratisches Grundverständnis in der umweltpolitischen Szene, nachdem sich die Organisation ökologisch motivierter Handlungsfelder von Lenkungsstrukturen in der Industrie oder beim Staat grundsätzlich zu unterscheiden habe. Bei solchen Festschreibungen sollte nicht übersehen werden, daß auch in der Industrie und beim Staate längst eingesehen worden ist, daß stramme Hierarchien und top-down Befehlsstrukturen ineffizient sind. Allerdings resultiert aus einer berechtigten Kritik an überkommenen autoritären Leitungsstrukturen noch nicht die Konsequenz, daß ein führungsloser Stil, daß „laisser faire“ oder ungebrochenes Vertrauen auf Selbstorganisation von Basisstrukturen der bessere Weg zu einer erfolgreichen Bildungseinrichtungsentwicklung sei. Wegen der unterschiedlichen individuellen Interessen von MitarbeiterInnen z.B. eines Umweltzentrums, die aus unterschiedlichen Funktionen, unterschiedlichen Beschäftigungsverhältnissen, unterschiedlichen umweltpolitischen Vorstellungen, etc. herrühren, ist es eine Ilussion zu unterstellen, daß alle gleichermaßen an der Zentrumsentwicklung interessiert seien. Das Mindeste, was von einer Leitung verlangt werden muß, ist ein zielgerichteter Ausgleich der vorhandenen Interessen auf eine gemeinsame Gesamtzielsetzung hin. Eine Leitung annehmen heißt, Verantwortung übernehmen, letztlich Entscheidungen zu fällen und zu tragen, und für eine an persönliche Vorstellungen gebundene Zielrichtung einzutreten. Wer eine Leitung autoritär gegen den Rat seiner MitarbeiterInnen „durchzieht“, der verstößt nicht allein gegen ökologische Ethiken, sondern er unternutzt schlicht die in seiner Einrichtung vorhandenen Ressourcen. Eine Ausbildung im Weiterbildungsmanagement sollte einen nicht geringen Teil darauf verwenden, daß Leitungskompetenzen im Sinne einer gerechten und motivierenden Personalführung, im Aufrechterhalten einer Lob- und Kritikkultur, im Delegieren der richtigen Aufgaben an die richtigen Leute, etc. entwickelt werden.  


Zur Leitungskompetenz gehört auch das Managen von Information, das insbesondere für alle Entwicklungskonzepte (OE, CI, Qualitätsentwicklung) von großer Bedeutung ist. Abteilungen, Budgetgrößen, Zielverfolgung, etc. sind nur managebar aufgrund der Personen, die hinter ihnen stehen. Organisationsentwicklung ist insofern ganz wesentlich über Kommunikation zwischen Menschen vermittelt. Erst wenn sich die Menschen bewegen, bewegt sich auch die Organisation. 


Wir haben eingangs zugespitzt die Position vertreten, daß Umweltbildung nicht zum „besseren“ ökologischen Verhalten erziehen solle, sondern Menschen befähigen solle, ihre Umweltprobleme bei beruflichen oder bei Alltagsfragen besser zu lösen. Im Kontext der lokalen Agenda21 Diskussion geht es darum, eine größere Partizipation von Bürgergruppen an lokalpolitischen Entscheidungen zu erreichen. Aufgabe der Umweltweiterbildung ist hier ebenfalls, nicht das Verhalten der Organisationen umerziehen zu wollen, sondern Hilfestellung zu leisten, damit die lokale Verwaltung und andere lokalen Entscheidungsträger qualifiziertere Entscheidungen fällen können. Damit können lokalpolitische Prozesse durch Bildungseinrichtungen (bzw. durch qualifizierte Personen) „gemanagt“ werden. Ein Mittel ist die Moderation von „Runden Tischen“, von Zukunftswerkstätten, oder die Organisation politischer Podiumsgespräche, etc. Da in solchen Prozessen sehr konfligierende Zielvorstellungen unterschiedlicher gesellschaftpolitischer Akteure zutage treten, wird neben der Moderation auch die Mediation empfohlen. Mediation ist eine spezielle Moderationstechnik, die in den USA zur Lösung von Rechts�konflikten auf dem Verhandlungswege entwickelt wurden. Ob im Vorfeld umweltpolitischer Allianzbemühungen unterschiedlicher Akteure schon von Mediation gesprochen werden kann, soll hier dahingestellt bleiben. Zumindest wird aber deutlich, daß in solchen Fällen Konfliktmanagement angesagt ist. Ob eine Bildungseinrichtung ihre Kompetenzen in solche Prozesse einbringen kann, hängt nicht zuletzt von der eigenen Zielsetzung aber auch vom Stand der Qualifikation der Mitarbeitenden ab.
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