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Datengestützte Bildungsberichterstattung ist seit vielen Jahrzehnten die konzeptionelle Grundlage 

evidenzorientierter Bildungspolitik und spätestens seit der ersten PISA-Studie Gegenstand eines brei-

ten öffentlichen Diskurses zu Bildungsthemen. Auch mit Blick auf die Weiterbildung wurde bereits 

seit Beginn der 2000er Jahre deutlich, dass ein umfassendes, kohärentes und indikatorenbasiertes 

Berichtssystem Voraussetzung für eine wirksame Steuerung der Weiterbildung ist (Kuper, Kaufmann 

& Widany 2016). Bis heute ist die Berichterstattung in diesem Bildungsbereich jedoch fragmentarisch 

und wird nur in wenigen Berichtsystemen über die Segmente und Inhaltsbereiche hinweg systemati-

siert (Widany 2021).  

In einem umfassenden Sinn wird Weiterbildung nur in wenigen Berichtsformaten thematisiert. Das 

Lernen Erwachsener ist seit dem ersten international vergleichenden OECD-Bericht „Education at a 

Glance“ (OECD 1999) fester Bestandteil der internationalen Berichterstattung. In Deutschland ist die 

Erwachsenen- und Weiterbildung seit 2006 etablierter Berichtsteil des nationalen Bildungsberichtes 

(Konsortium Bildungsberichterstattung 2006); der Datenreport zum Berufsbildungsbericht führt die 

berufliche Weiterbildung seit 2009 (BIBB 2010) differenziert auf. Darüber hinaus beschreiben Bil-

dungsberichte der EU, einzelner Nationalstaaten, der Bundesländer sowie der Kommunen die Er-

wachsenen- und Weiterbildung. Über die Berichterstattung in diesen institutionalisierten Berichts-

systemen hinaus haben sich zudem eine Reihe von segmentspezifischen Berichtsformaten und regel-

mäßige Studien im Feld der Erwachsenen- und Weiterbildung etabliert. Von besonderer Bedeutung 

ist dabei die PIAAC-Studie, welche als einzige Datengrundlage eine Beschreibung von Lernaktivitäten 

und Kompetenzen Erwachsener in einem internationalen Zusammenhang ermöglicht (Rammstedt, 

Perry & Maehler 2015) und seit Ende 2024 mit einer aktuellen Zeitscheibe der Forschung zur Verfü-

gung steht. Darüber hinaus kann die Bildungsberichterstattung auf eine Vielzahl von Studien zurück-

greifen. Dazu zählt mit Blick auf die Teilnehmenden das Berichtssystem Weiterbildung, das seit 1979 

Indikatoren zur Weiterbildung abbildete und 2006 in das Adult Education Survey (AES) überführt 

wurde. Anbieterdaten liefern vor allem der wbmonitor, das Qualifizierungspanel, die VHS-Statistik 

oder der CVTS. Informationen zu Lehrenden stehen mit dem personalmonitor und der TAEPS-Studie 

zur Verfügung.  

Nichtdestotrotz wird anhand der Berichterstattung zur Weiterbildung die besondere Herausforde-

rung deutlich, ein weitgehend unstrukturiertes und unreglementiertes Feld systematisch zu be-

schreiben und mit anderen Bildungsbereichen vergleichend in Beziehung zu setzen. Dies wird unter 
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anderem an der Vielzahl unterschiedlicher Konzepte und Modelle der Bildungsberichterstattung 

sichtbar, die im Bereich der Weiterbildung Verwendung finden. Zum einen wird Weiterbildung in 

Form integrierter Bildungsberichterstattung, wie etwa dem Nationalen Bildungsbericht, anhand 

übergreifender Indikatoren in das Bildungssystem und den Lebensverlauf eingeordnet. Diese Bericht-

erstattung ist im Anschluss an Schwerpunktsetzungen der EU, der UNESCO und der OECD am lebens-

langen und lebensweiten Lernen ausgerichtet (OECD 1996; International Commission on Education 

for the Twenty-first Century 1996; Council of the European Union 2008). Die Vereinten Nationen 

wiederum ordnen die Weiterbildung in ein vergleichendes Berichtssystem zu gesellschaftlichen und 

individuellen Entwicklungszielen (Sustainable Development Goals) ein (United Nations, 2015) und 

bringen auf dieser Grundlage auch eine normative Dimension in das Berichtswesen. Berichtssysteme 

der Weiterbildung werden zudem häufig mit Blick auf Steuerungspotentiale anhand von Input-Pro-

zess-Output-Kontext-Modellen (Kuper, Widany & Kaufmann 2016) oder Mehrebenenmodellen 

(Schrader 2019) strukturiert und auf einer tiefregionalisierten Ebene nach Gebietskörperschaften dif-

ferenziert (Schoof et al., 2011; Martin, Schömann & Schrader 2021). Diese Modelle zielen zumeist 

auf eine ergebnisorientierte und komparative Berichterstattung. Dabei ist weitgehend ungeklärt, in-

wiefern die Bildungsberichterstattung durch Akteure der Bildungspolitik und der Bildungspraxis tat-

sächlich aufgegriffen und rezipiert wird.  

Herausfordernd ist zudem die Datenlage in weiten Teilen der Erwachsenen- und Weiterbildung, die – 

u.a. aus methodischen und definitorischen Gründen – durch Bildungsberichterstattung nur unzu-

reichend erfasst werden. Nach wie vor wissen wir wenig über das lehrende und planende Personal in 

der Weiterbildung. Ganze Bereiche und Segmente der Weiterbildung, wie die betriebliche Weiterbil-

dung und das informelle Lernen, sind bisher für die Berichterstattung kaum erschlossen. Erstaunlich 

wenig repräsentatives Wissen liegt zudem über die tatsächlichen Inhalte, Lernziele und Zielgruppen 

der angebotenen Weiterbildung sowie deren Qualität oder Ergebnisse vor.  

Noch weniger Daten stehen für international-vergleichende Analysen zur Verfügung. Hier stellt sich 

darüber hinaus die Frage, wie aussagekräftig die wenigen Indikatoren aus PIAAC, AES, EU-LFS oder 

CVTS angesichts ganz unterschiedlich strukturierter und organisierter Weiterbildungssysteme sind. 

Vor diesem Hintergrund sind auch Analysen, die sich auf die Datenlage und die Bedeutung von Indi-

katoren auf Ebene eines Landes auseinandersetzen, ein wesentliches Desiderat. 

Als ein besonderes Defizit kann schließlich die Belastbarkeit der verfügbaren Daten identifiziert wer-

den. Weiterbildungsverhalten als auch Weiterbildungsanbieter und -angebote werden in den verfüg-

baren Datengrundlagen unterschiedlich erfasst und führen in der daran anschließenden Berichtsle-

gung zu sehr heterogenen Angaben (Eisermann, Janik & Kruppe 2014; Widany et al. 2019; Schrader 

& Martin 2021). 

Vor diesem Hintergrund möchten die Herausgebenden ein Themenheft zur Bildungsberichterstat-

tung im Feld der Erwachsenen- und Weiterbildung vorschlagen, in dem solche spezifischen Fragen-

stellungen bearbeitet werden. Eingeladen sind Beiträge zu folgenden Themen:  

o Konzeption von Berichtssystemen der Erwachsenen- und Weiterbildung mit Blick auf deren in-

tendierte Nutzung;  

o Kritik und Desiderata der Bildungsberichterstattung aus der Perspektive unterschiedlicher Be-

richtskonzepte; hier könnten Fragestellungen aufgegriffen werden, die sich bspw. aus der Per-

spektive von Input-Prozess-Output-Kontext-Modellen mit Indikatoren der Prozesse und Erträge 

von Erwachsenen- und Weiterbildung sowie den dafür notwendigen Datengrundlagen befassen; 

o internationaler Vergleich in der Bildungsberichterstattung und die damit verbundenen normati-

ven Konzepte der Bildungsgerechtigkeit und Entwicklungschancen sowie der wirtschaftlichen 

Zusammenarbeit und des Wettbewerbs; 



 

o Bedeutung von (Weiter-)Bildungsberichterstattung in der Governance und Steuerung von Wei-

terbildung auf unterschiedlichen Handlungsebenen; 

o Wirksamkeit von Bildungsberichterstattung im Bereich der Bildungspolitik und Weiterbildungs-

praxis;  

o Belastbarkeit (Validität, Reliabilität) von zentralen Indikatoren der Bildungsberichterstattung; 

o neue Formate der Bildungsberichterstattung, wie Dashboards, interaktive Datenbanken und an-

dere adaptive Berichtssysteme; 

o Potenziale zur Integration bestehender, nicht-repräsentativer Studien, etwa im Bereich der Per-

sonal- oder Programmforschung.  

Darüber hinaus sind Beiträge willkommen, in denen Themen der (Weiter-)Bildungsberichterstattung 

bearbeitet werden, die hier nicht angeschnitten werden konnten. Es können Beiträge in deutscher 

oder englischer Sprache eingereicht werden, die quantitative und/oder qualitative Methoden an-

wenden oder theoretisch-konzeptionell verfasst sind.  
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