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Vorbemerkungen

Der hier vorgelegte Gesamtbericht des Adult Education Survey 2012 bildet den jiings-
ten Meilenstein einer insgesamt fast 35-jahrigen Geschichte der Berichterstattung zur
Bildungsbeteiligung Erwachsener. Was in Deutschland 1979 mit dem Berichtssystem
Weiterbildung (BSW) begann, ist seit 2007 ubergegangen in den europaischen Adult
Education Survey (AES). Der AES bietet wie zuvor bereits das BSW eine Datenbasis,
die es wie keine andere erlaubt, das Lernen Erwachsener und seine Einbettung in
berufliche, soziale, kulturelle und Freizeit-Aktivititen zu dokumentieren. Beide Er-
hebungen gehoren in Deutschland — dazu muss man keine Statistiken bemiihen — zu
den am hiufigsten zitierten Quellen, wenn in der Bildungspraxis, der Bildungspolitik
und der Bildungsforschung tiber Erwachsenen- und Weiterbildung gesprochen wird.

An der Entwicklung des BSW und des AES lasst sich paradigmatisch die Ent-
wicklung der Bildungsberichterstattung im Zusammenspiel, gelegentlich auch im
Spannungsfeld von (europaischer) Bildungspolitik und Bildungsforschung beobach-
ten. Diese Entwicklung verlauft zwischen den Anspriichen einer europdischen Har-
monisierung und der Beharrungskraft nationaler Traditionen. Sie hat neben vielen
Gewinnen auch einige Verluste gebracht. Zu den Verlusten gehort wohl die mit dem
Instrumentarium des AES schwieriger gewordene, wenn auch nicht ausgeschlossene
Reprisentanz dessen, was mit den Bildungsreformen der 1960er und 1970er Jahre in
Deutschland als 6ffentlich anerkannte Erwachsenenbildung institutionalisiert wurde.
Zu den Gewinnen gehort zweifellos die Moglichkeit des europdischen Vergleichs.
Es ist der Vergleich, an dem sich nicht nur Praktiker und Politiker, sondern auch
Wissenschaftler orientieren, wenn sie Befunde der Bildungsberichterstattung deuten.
Dazu bieten die langen Zeitreihen von BSW und AES sowie ihre Europaisierung eine
einzigartige Datenbasis.

Ich mochte stellvertretend nur auf einen Befund hinweisen, der von grofler wis-
senschaftlicher, aber auch von grofSer bildungspolitischer und bildungspraktischer
Bedeutung ist: Der AES belegt fur alle europaischen Lander einen Zusammenhang
zwischen soziodemografischen Merkmalen Erwachsener und ihrer (Nicht-)Teil-
nahme am Lebenslangen Lernen. Aus den Daten des BSW wissen wir zudem, welche
dieser Merkmale (in Deutschland) bedeutsam bleiben (z.B. die Bildungsabschliisse)
und welche an Bedeutung verlieren (z.B. das kalendarische Alter). Dartiber hinaus
macht der AES - trotz methodischer Einschriankungen — deutlich, dass solche Zu-
sammenhinge in den europdischen Liandern unterschiedlich stark ausgepragt sind.

Solche Befunde kénnen aus meiner Sicht den Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende
Fragen einer an Evidenzen interessierten Bildungspolitik und Bildungspraxis bil-
den. Welche politischen und institutionellen Bedingungen erkldren diese Differenzen
zwischen unterschiedlichen europidischen Landern? Welche Rolle spielen die Ent-
scheidungen der Bildungspolitik? Wie bedeutsam sind unterschiedliche Formen der
Finanzierung zwischen individueller und staatlicher Verantwortung einerseits und be-
trieblichem Kalkul andererseits? Wie bedeutsam sind die organisationalen Strukturen

von Weiterbildungssystemen? Welchen Einfluss hat die Professionalitit des Personals?

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
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Vorbemerkungen

Es wire zu einfach, zur Beantwortung solcher Fragen lediglich weitere Erhebungen
zu fordern. Vielmehr sollten wir auch versuchen, die vorhandenen Daten intensiver
als bisher zu nutzen, nicht nur fur die Beschreibung von Strukturen und Entwick-
lungen, sondern auch fiir die Analyse von kausal interpretierbaren Zusammenhan-
gen. Hier ist vor allem die Bildungsforschung gefordert. Fur solche Sekundaranaly-
sen steht in der Weiterbildung zwar ein noch nicht vollstandig befriedigendes, aber
doch reiches und komplementir zu nutzendes Datenmaterial zur Verfugung. Dazu
zdhlen, um nur einige zu nennen, neben dem AES der Labor Force Survey (LFS)
und der Continuing Vocational Training Survey (CVTS) sowie demndchst auch die
Daten der beiden groflen Assessment-Studien zur Erfassung der Kompetenzen Er-
wachsener (PIAAC: Programme for the International Assessment of Adult Com-
petencies sowie die erweiternde CiLL-Studie: Competencies in Later Life). Hinzu
kommen das Nationale Bildungspanel, der wbmonitor, die Volkshochschul- und
die Verbundstatistik und auch die Level-One Studie zum Ausmaf$ des funktionalen
Analphabetismus. Fiir alle diese Datensitze sind die Moglichkeiten fiir Sekundar-
analysen noch bei Weitem nicht ausgeschopft. Eine weitere grofSe Herausforderung
besteht darin, die Befunde der Bildungsberichterstattung und der Bildungsforschung
auf eine Art und Weise an Politik und Praxis zu vermitteln, die sicherstellt, dass
die Rationalisierung von Handlungen und Entscheidungen angemessen unterstiitzt
wird. Im Blick auf beide Herausforderungen sehen wir uns im Deutschen Institut
fur Erwachsenenbildung (DIE) gefordert, entsprechende Projekte anzuregen und auf
den Weg zu bringen.

Wie schon fiir die Berichtsjahre 2007 und 2010 erscheint auch dieser AES-Ab-
schlussbericht in institutioneller Herausgeberschaft des DIE. Fiir das Vertrauen, dass
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und TNS Infratest Sozial-
forschung in unsere publizistische Infrastruktur setzen, bedanken wir uns sehr. Insbe-
sondere freut uns, dass das BMBF die entsprechenden Fordermittel erstmalig fiir einen
Publikationszuschuss bewilligt hat, der auf Open Access zielt. Statt allein in eine kos-
tenpflichtige Druckausgabe wird damit in breite Sichtbarkeit der Ergebnisse investiert.

Ein weiterer Dank geht an alle beteiligten Institute sowie Autorinnen und Auto-
ren fur ihre verdienstvolle Arbeit. Hervorheben mochte ich Dieter Gnahs, der tiber
Jahre die Entwicklung von BSW und AES aktiv vorangetrieben und das DIE im Kreis
der AES-Verantwortlichen vertreten hat. Er ist im Sommer aus Altersgriinden aus
dem DIE ausgeschieden; wir werden alles daran setzen, seine Arbeit kompetent fort-
zufithren.

Josef Schrader
Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung —

Leibniz-Zentrum fiir Lebenslanges Lernen
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Vorwort der Herausgeber

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) vergab im Herbst 2011
den Forschungsauftrag fur die ,,Erhebung zum Weiterbildungsverhalten in Deutsch-
land 2012%. Damit wird die langjdhrige Tradition des Berichtssystems Weiterbildung
(BSW) fortgefiihrt, das seit 1979 mit reprasentativen Individualerhebungen alle drei
Jahre aktuelle Entwicklungen der Teilnahme an Weiterbildung abbildete. Im Jahr
2007 erfolgte mit der Studie BSW-AES 2007 die Umstellung vom bisherigen nationa-
len Berichtskonzept des BSW auf das europaische Berichtskonzept des Adult Educa-
tion Survey (AES), das auch mafSgeblich fiir die Erhebung im Jahr 2010 war. Fiir den
Berichtszeitraum 2011/12 wurde der europdische AES erstmals verpflichtend in allen
Mitgliedstaaten der europdischen Union durchgefiihrt.

Der Forschungsauftrag umfasste die Vorbereitung und Durchfithrung der Daten-
erhebung ebenso wie die Datenauswertung, Berichterstattung und Bereitstellung der
Daten. Er wurde an einen Projektverbund vergeben, dem folgende Institute angeho-
ren:

O TNS Infratest Sozialforschung, Miuinchen (Auftragnehmer, federfithrend)
O Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB), Bonn
O Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung — Leibniz-Zentrum fir Lebenslanges

Lernen (DIE), Bonn
O Freie Universitdt Berlin (FUB), Berlin
O Helmut Kuwan - Sozialwissenschaftliche Forschung und Beratung Miinchen

(HKF)

O Institut fiir Entwicklungsplanung und Strukturforschung (IES), Hannover

Die Berichterstattung im Rahmen des Projekts erfolgt in Deutschland zweistufig:

O Zeitnah nach Abschluss der Feldarbeit legt TNS Infratest Sozialforschung einen
im Rahmen des AES-Beirats diskutierten Trendbericht tiber erste Ergebnisse vor
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2013b). Er konzentriert sich auf
die seit 1979 berichteten Quoten der Teilnahme an Weiterbildung und die Ent-
wicklung der Teilnahmequoten nach Segmenten der Weiterbildung, wie sie seit
2007 im AES unterschieden werden.

O Auf der zweiten Stufe folgt der hiermit vorgelegte detaillierte Schlussbericht, der
mehr Informationen zum Themenbereich Weiterbildung bereitstellt und das ge-
samte Fragenspektrum des deutschen AES in die Berichterstattung einbezieht.

Zudem wurden die deutschen AES-Daten nach europiischen Vorgaben aufbereitet
und der Datensatz mit den Angaben der 25- bis 64-jahrigen Befragten im Dezem-
ber 2012 an Eurostat uibergeben. Erste tabellarische Auswertungen wurden auf der
Homepage von Eurostat am 18. Februar 2013 veroffentlicht (http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database). Im April 2013 wurde
der dazugehorige Quality Report an Eurostat tibermittelt.
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Vorwort der Herausgeber

Der deutsche AES-2012-Datensatz, der nicht nur die Interviews der Personen von
25 bis 64 Jahren einbezieht, sondern auch die Gruppe der 18- bis 24-Jahrigen und
der daruiber hinaus nationale Zusatzfragen enthalt, wird kurz nach Veroffentlichung
dieses Berichts im Datenarchiv von GESIS — Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften
(URL: www.gesis.org/datenbestandskatalog) unter der Studiennummer ZA5354 als
»Adult Education Survey (AES 2012 — Germany)“ fiir die interessierte Fachoffent-
lichkeit bereitgestellt.
An der Berichtslegung und -erstellung sind Autorinnen und Autoren aus allen

sechs beauftragten Instituten beteiligt. Das Team umfasst folgende Personen:
TNS: Frauke Bilger

Miriam Gensicke

Dr. Thomas Gensicke

Dr. Josef Hartmann

Ingo Leven

Luisa Stock

Alexandra Strauf$
BIBB: Dr. Friederike Behringer

Gudrun Schonfeld
DIE: Prof. Dr. Dieter Gnahs

Dr. Elisabeth Reichart
FUB: Prof. Dr. Harm Kuper

Katrin Unger
HKF: Helmut Kuwan
IES:  Sabine Seidel

An dem Exkurs zum Nebeneinander von AES und NEPS (Kap. 21) arbeiteten Mer-
lind Eisermann und Dr. Florian Janik vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) als Co-Autoren mit. Im Rahmen des
gemeinschaftlichen Berichtskonzepts liegt die Verantwortung fiir die Berichtskapitel
bei den jeweils angegebenen Autorinnen und Autoren, wobei jeweils die erstgenannte
Person federfiithrend ist. Die Auswertungen wurden, sofern nicht anders angegeben,
von den Autorinnen und Autoren vorgenommen. Fir die Kapitel 13, 14 und 16
wurden die Berechnungen von Alexandra Straufs (TNS Infratest Sozialforschung)
durchgefiihrt. Ein Uberblick zum Aufbau des Berichts findet sich am Ende des ersten
Kapitels (Abschnitt 1.3). Zentrale Ergebnisse sind nach jedem Kapitel kurz zusam-
mengefasst, ein Restimee schliefSt den Bericht ab.

Abschlieflend sei fur die konstruktive Unterstiitzung allen AES-Beiratsmitglie-
dern herzlich gedankt, die im Folgenden in alphabetischer Reihenfolge genannt sind:

Ulrich Aengenvoort, Deutscher Volkshochschul-Verband e.V. (DVV); Prof. Dr. Mar-
tin Baethge, Soziologisches Forschungsinstitut an der Georg-August-Universitit Got-
tingen (Sofi); Prof. Dr. Lutz Bellmann, Institut fiir Arbeits- und Berufsforschung (IAB);
Emanuel von Erlach, Bundesamt fir Statistik Schweiz; Prof. Dr. Bernd Kapplinger,
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Humboldt-Universitiat zu Berlin (HUB); Christiane Kriiger-Hemmer, Statistisches
Bundesamt; Prof. Dr. Bernhard Schmidt-Hertha, Eberhard Karls Universitat Tiibin-
gen; Prof. Dr. Beatrice Rammstedt, GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaf-
ten Mannheim; Prof. Dr. Rudolf Tippelt, Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
(LMU); Prof. Dr. Andra Wolter, Humboldt-Universitit zu Berlin (HUB), und Prof. Dr.
Halit Oztiirk, Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg.

Des Weiteren bedanken wir uns bei den direkt Zustindigen im BMBE Dr. Eveline
Edle von GafSler und Heidemarie Kiihn, fiir die anregende und fruchtbare Zusam-
menarbeit.

Die Herausgeber hoffen, dass die Leserinnen und Leser aus Politik, Praxis und
Wissenschaft den vorgelegten Text als brauchbares Fundament fur ihre Arbeit nutzen
konnen. Gleichwohl sind wir offen fiir Anregungen und Verbesserungsvorschlige.
Ganz im Sinne der bildungspolitischen Leitlinie verstehen auch wir uns als lebenslang
Lernende. Wir wiinschen eine interessante und inspirierende Lektiire.

Frauke Bilger, Dieter Gnabhs, Josef Hartmann und Harm Kuper
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Frauke Bilger, Friederike Behringer und Harm Kuper
1  Einfiihrung

Die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderte Studie
Weiterbildungsverbhalten in Deutschland folgt dem Konzept des Adult Education
Survey (AES); sie ist Teil der ersten, fiir alle Mitgliedstaaten der Europaischen
Union verpflichtenden Erhebung zum Weiterbildungsverhalten und wird auf euro-
pdischer Ebene inzwischen mit AES 2011 abgekiirzt.! In Deutschland schliefSt
die Studie an die Erhebungen aus den Jahren 2007 (BSW-AES 2007) und 2010
(AES 2010) sowie das Berichtssystem Weiterbildung (BSW)? an, das seit 1979 im
Abstand von drei Jahren vom BMBF? bei TNS Infratest Sozialforschung* — meist
im Projektverbund (vgl. Vorwort der Herausgeber) — in Auftrag gegeben wurde.
Die Studie wird seit den 1980er Jahren fiir jede Erhebungswelle nach der Erstel-
lung eines Trendberichts (zuletzt: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2013b) mit einem Schlussbericht abgeschlossen, der fur die aktuelle Erhebung hier
vorgelegt wird.

Das Themenfeld der Weiterbildung erhielt in Deutschland bereits in den 1970er
Jahren gesteigerte Aufmerksamkeit in Politik und Bildungsstatistik. Auf europai-
scher Ebene wurde mit der Verabschiedung der Lissabon-Strategie (Europaischer
Rat 2000) Bildung starker als je zuvor als Element der wirtschafts- und sozial-
politischen Strategie der Europdischen Union erachtet; entsprechend hat auch fiir
den Bildungsbereich die Berichterstattung und ihre statistische Fundierung fir die
einzelnen Mitgliedstaaten und auf europdischer Ebene markant an Bedeutung ge-
wonnen (vgl. Behringer 2009).

Die Entwicklung des AES als statistische Datenbasis zur Weiterbildungsbeteili-
gung und damit als eine der Grundlagen fur Steuerungs- und Richtungsentscheidun-
gen in der Bildungspolitik (vgl. Gnahs 2008, S. 25) wird — neben einem kurzen Abriss
uber die Durchfiihrung der aktuellen Erhebungsrunde — in Kapitel 1.1 beschrieben.
In Kapitel 1.2 werden die AES-Indikatoren zur Beschreibung der Bildungsbeteiligung
Erwachsener genauer erldutert und begrifflich abgegrenzt. Das Kapitel 1.3 gibt einen
Uberblick iiber den Aufbau dieses AES-Schlussberichts.

1 Erste tabellarische Ergebnisse fiir 28 Staaten sind auf der Eurostat-Homepage zum Zeitpunkt der Bericht-
erstellung veroffentlicht (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database).
Erste europdisch vergleichende Analysen finden sich in Kapitel 20. Zu den Unterschieden bei der Benen-
nung zwischen dem deutschen und dem europaweiten AES vgl. Anm. 10.
Zuletzt Kuwan u.a. 2006.

3 Bis 1994 Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW).
Bis 2004 Infratest Sozialforschung.
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Einfhrung

1.1 Kontexte

1.1.1 Der AES im Kontext europdischer Strategien

Die Europaische Union erklirte das Jahr 1996 zum ,,Europadischen Jahr des lebens-
begleitenden Lernens® (Europiisches Parlament/Rat der Europdischen Union 1995).
Zum Schlisselbegriff wurde das Lebenslange Lernen, als sich der Europdische Rat im
Jahr 2000 in Lissabon fiir die Zeit bis 2010 das strategische Ziel setzte, ,,die Union
zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in
der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der fihig ist, ein dauerhaftes Wirt-
schaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitspldtzen und einem grofSeren sozialen
Zusammenhalt zu erzielen® (Europdischer Rat 2000, Punkt 5). Dies war das Start-
signal fur eine Reihe von Vereinbarungen und Beschliissen zum Lernen im Erwachse-
nenalter bzw. zur Weiterbildung.

DEFINITION

Die Europaische Kommission bezeichnet als Lebenslanges Lernen ,alles Lernen wahrend des ge-
samten Lebens, das der Verbesserung von Wissen, Qualifikationen und Kompetenzen dient und
im Rahmen einer personlichen, biirgergesellschaftlichen, sozialen bzw. beschaftigungsbezogenen
Perspektive erfolgt” (Europdische Kommission 2001, S. 9).

Neben vielen Aktivitdten, die eine Intensivierung und Ausweitung des Lebenslan-
gen Lernens anstreben, wurde auf europdischer Ebene die Rolle von Indikatoren,
Benchmarks und kontinuierlichem Monitoring als Beitrag fir evidenzbasierte Politik
und deren Weiterentwicklung betont. Fiir den Bildungsbereich wurden Ziele fiir die
Europdische Union (nicht fur einzelne Staaten), ein Zeitplan fiir ihre Verwirklichung
und fiinf EU-Benchmarks (einschliefSlich Indikatoren und Datenquellen) vereinbart
(Rat der Europdischen Union 2003). Fur das Lebenslange Lernen wurde die Teilnah-
mequote der 25- bis 64-Jahrigen, gemessen durch den Labour Force Survey (LFS),
als Indikator vereinbart.’ Allerdings gab es auch Kritik an diesem Indikator; bereits
2003 wurde in den Schlussfolgerungen des Rates der Europaischen Union eine Pro-
jektgruppe von Eurostat erwihnt, die ,,an einer neuen Erhebung tiber Erwachsenen-
bildung, die ein besseres Bild uber die Teilnahme vermitteln soll“, arbeitete (Rat der
Europaischen Union 2003, FufSnote 5).

Diese neue Erhebung zum Lernen Erwachsener ist der AES. Er wurde als ein neuer
Baustein im Rahmen des europdischen statistischen Systems neben den bestehenden

N Der verabredete Benchmark von 12,5 Prozent wurde bislang bei Weitem noch nicht erreicht, gleichwohl
wurde fir 2020 auch fiir das Lebenslange Lernen ein hoherer Benchmark (15%) vereinbart. Die fiir die
Erreichung des neuen Benchmarks erforderliche jahresdurchschnittliche Zunahme ist wesentlich héher
als die Verdnderung seit 2000, die jedoch wesentlich auf Verinderungen des Erhebungsinstruments zu-

riickzufiithren ist (vgl. Behringer 2010).
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Sdulen des LFS und des Continuing Vocational Training Survey (CVTS) geschaffen.
Damit liegt nach Eurostat (2012a) ein umfassendes System von ,,Adult Education
Statistics“ vor. Der AES 2007 wurde von Eurostat in enger Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union in einer Task Force (TF AES) entwickelt
und auf Basis eines Gentlemen Agreements der Direktoren der Sozialstatistik freiwil-
lig zwischen 2005 und 2008 von insgesamt 29 Landern erprobt.® Dabei wurde das
AES-Konzept im Rahmen der zehnten Erhebungswelle zum Weiterbildungsverhalten
in Deutschland umgesetzt (BSW-AES 2007).

Diese freiwilligen ersten Erhebungen wurden auf europaischer Ebene als erfolg-
reich bewertet. Nach Sichtung der Ergebnisse der Pilot-Erhebung AES 2007 wurden
die methodischen Vorgaben, Definitionen und Indikatoren unter Beteiligung der Mit-
gliedstaaten uiberarbeitet, um die Statistik weiter zu verbessern und die Vergleichbar-
keit der Befunde zwischen den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. Im September 2010
wurde eine Verordnung der Europdischen Kommission (Europdische Kommission
2010c) erlassen, welche die Rahmenverordnung des Europaischen Parlamentes und
des Rates (Europdisches Parlament/Rat der Europdischen Union 2008) tiber die Er-
stellung und Entwicklung von Statistiken tiber Bildung und Lebenslanges Lernen
implementiert und die Einzelheiten fur die Durchfithrung des AES regelt. Mit dem
Ziel der Harmonisierung der nationalen Erhebungen wurde gemifs Artikel 6 der
Durchftihrungsverordnung (Europaische Kommission 2010¢) von Eurostat unter Be-
teiligung der Mitgliedstaaten das fiir die Durchfihrung mafSgebliche ,,Handbuch zur
Erhebung tiber die Erwachsenenbildung® tiberarbeitet (im Folgenden AES-Manual
Eurostat 2012a), das den europdischen Standardfragebogen sowie Empfehlungen
und Leitlinien zur Methodik enthalt. Auf dieser Grundlage erfolgt die aktuelle AES-
Erhebung — auch in Deutschland.

Als Grundgesamtheit des europdischen AES 2011 sind in der Durchfithrungsver-
ordnung die 25- bis 64-]dhrigen festgelegt, fakultativ erganzend die Altersklassen 18
bis 24 Jahre und 65 bis 69 Jahre.” Der AES soll alle funf Jahre erhoben werden und
kann durch Zusatzfragen in den nationalen Erhebungen erganzt werden.

1.1.2 Der AES im Kontext deutscher Erhebungstradition

Das Thema Weiterbildung gewann gegen Ende der 1960er Jahre mit der Vorlage
des ,,Strukturplans fiir das deutsche Bildungswesen“ (Deutscher Bildungsrat 1970)
deutlich an Bedeutung in der bildungspolitischen Diskussion Deutschlands. Die
Weiterbildung wurde als gleichwertiger vierter Bildungssektor (,vierte Sdule“) ne-
ben Schule, Berufsausbildung und Hochschule benannt (vgl. Siebert 1999). Ende der
1970er Jahre entschied das BMBF, mit dem BSW gewissermafSen ein nationales Wei-
terbildungsmonitoring fiir die vierte Sdule des Bildungssystems ins Leben zu rufen.

6 Die Piloterhebung wird von Eurostat als AES 2007 bezeichnet, die Erhebungs- und Referenzzeitraume
weichen in einigen Landern jedoch deutlich davon ab.
7 In der Eurostat-Datenbank werden die Ergebnisse fiir fakultative Zielgruppen oder optionale Fragen

derzeit nicht nachgewiesen.
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Die erste Querschnittserhebung der Studie Weiterbildungsverhalten in Deutschland
erfolgte 1979 nach dem BSW-Konzept (Behringer 1980). Das BSW wurde alle drei
Jahre mit einer Erhebung in einer Stichprobe von etwa 7.000 19- bis 64-Jahrigen in
Deutschland durchgefiihrt. Der inhaltliche Fokus war vom Weiterbildungsverstand-
nis des Deutschen Bildungsrates bestimmt.

DEFINITION

Nach der immer noch gebrduchlichen Definition des Deutschen Bildungsrates ist Weiterbildung
.die Fortsetzung oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer unterschiedlich
ausgedehnten ersten Bildungsphase (...). Das Ende der ersten Bildungsphase und damit der Beginn
maglicher Weiterbildung ist in der Regel durch den Eintritt in die volle Erwerbstatigkeit gekennzeich-
net (...). Das kurzfristige Anlernen oder Einarbeiten am Arbeitsplatz gehort nicht in den Rahmen der
Weiterbildung" (Deutscher Bildungsrat 1970, S. 197; zur Diskussion vgl. Gnahs 2008).

Die deutsche Beteiligung an der freiwilligen AES-Erhebung erfolgte, um friihzeitig
in die Konzeption des AES eingebunden zu sein und um mit der Doppelerhebung
»BSW-AES 2007“ (Rosenbladt/Bilger 2008b) den Wechsel von der deutschen Indivi-
dualstatistik nach BSW-Konzept zur europdischen Statistik nach dem AES-Konzept
einzuleiten.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund nationaler Zielmarken nutzt das BMBF den
AES als Monitoring-Instrument® zur Weiterbildungsbeteiligung in der erwerbsfahi-
gen Bevolkerung.” Die Bundesregierung erklirte eine steigende Weiterbildungsbetei-
ligung zum bildungspolitischen Ziel: ,,Unser Ziel ist es, die Beteiligung der Bevél-
kerung an Weiterbildung bis zum Jahr 2015 von 41 auf 50 Prozent zu steigern®
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2007). Referenzstatistik ist die Stu-
die zum Weiterbildungsverhalten in Deutschland — basierend auf dem AES. Wieder-
holt und bestirkt wurde dieses Ziel auf Grundlage der Empfehlungen des Innova-
tionskreises Weiterbildung (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2008a)
mit der ,,Konzeption fiir das Lernen im Lebenslauf* (Bundesministerium fur Bildung
und Forschung 2008b). Vor diesem Hintergrund erschien aus deutscher Sicht der fiir

8 Der Begriff ,,Monitoring“ auf Ebene der EU wird nur dann verwendet, wenn die Erhebungen mindestens
im Abstand von einem Jahr wiederholt werden.

9 Die Informationen der BMBF-Studie zum Weiterbildungsverhalten nach zunichst dem BSW- und nun
dem AES-Konzept fliefSen auch in eine Reihe anderer regelmifSiger Berichterstattungen zur Beschreibung
des Feldes der Weiterbildung ein. Beispielhaft genannt seien an dieser Stelle:

o Bildung in Deutschland 2008, 2010, 2012 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008, 2010, 2012)

o Bildung und Forschung in Zahlen (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2011b, 2012a, 2013a)

o Datenreport des Statistischen Bundesamts 2008, 2011 (Statistisches Bundesamt/GESIS-ZUMA/Wis-
senschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung 2008, Statistisches Bundesamt/Wissenschaftszentrum
Berlin fur Sozialforschung 2011, 2013)

o BIBB-Datenreport zum Berufsbildungsbericht (Bundesinstitut fir Berufsbildung 2010, 2011, 2012,
2013).
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den europaischen AES vorgesehene Abstand von funf Jahren zwischen den Erhebun-

gen als zu lang. Deshalb wurde das engere Erhebungsintervall des BSW im natio-

nalen AES fortgefiihrt. In Deutschland wurden bisher alle zwei bis drei Jahre AES-

Ergebnisse vorgelegt (zuletzt mit dem nationalen AES; vgl. Rosenbladt/Bilger 2011a).
Mit der Umstellung vom BSW auf den AES erfolgte ein konzeptioneller Bruch,

weil das europdische Konzept des Lernens Erwachsener mit seiner Dreiteilung in

formale und non-formale Bildung sowie informelles Lernen sich vom Konzept der

Weiterbildung nach deutschem Verstindnis stark unterscheidet (vgl. dazu genauer

Kap. 1.2). Daraus ergab sich die Herausforderung, das Fragenprogramm so zu ent-

wickeln bzw. nach der Piloterhebung zu modifizieren, dass

O die EU-weit verbindlichen Indikatoren mit dem deutschen AES-Fragenprogramm
prazise umgesetzt werden konnen,

O die Trendanalysen moglichst bruchlos fortgesetzt werden konnen und

O die deutschen Zusatzfragen zur genaueren Beschreibung der Weiterbildungsbetei-
ligung moglichst nicht eingeschriankt bzw. gut integriert werden.

Diesen Herausforderungen stellten sich alle AES-Verbundpartner gemeinsam mit
dem BMBE Wenngleich den Herausforderungen angemessen begegnet wurde, musste
ein Trendbruch an einigen Stellen aufgrund von Modifikationen in Kauf genommen
werden.

Die Feldarbeiten der ersten verbindlichen AES-Erhebung waren in allen EU-Lan-
dern zwischen dem 1. Juli 2011 und dem 30. Juni 2012 (Europdische Kommission
2010c, Art. 1) durchzufiihren. Um einen Abstand fir die deutschen Erhebungen von
zwei bis drei Jahren zu wahren, musste die Feldzeit der letzten nationalen Erhebung
(AES 2010) berticksichtigt werden. Die Befragung des AES 2012 erfolgte, analog
zur letzten Erhebung, in einer viermonatigen Feldzeit von Marz bis Juni 2012. Damit
wurde sowohl die EU-Vorgabe erfiillt als auch der Mindestabstand von zwei Jahren
zum AES 2010 eingehalten. Der Referenzzeitraum umfasst fiir jede befragte Person
die letzten 12 Monate vor der Befragung. Diese individuelle Referenzperiode von
12 Monaten liegt wegen der Feldzeit von vier Monaten in einem kalendarischen
Zeitraum von insgesamt 16 Monaten.

Grundgesamtheit der reprasentativen deutschen Individualbefragung ist die deut-
sche Wohnbevolkerung im Alter von 18 bis unter 65 Jahren. Von geschulten Inter-
viewern des TNS-Infratest-Stabes wurden davon 7.099 per Zufallsverfahren ausge-
wihlt und computergestutzt befragt (Computer Assisted Personal Interviews; CAPI;
genauer vgl. Anhang 1).

10 Um die einzelnen Erhebungen zu unterscheiden, wurde in Deutschland der AES jeweils nach dem
Erhebungsjahr benannt (AES 2007, AES 2010 und AES 2012). Diese Vorgehensweise wurde auch fur
die aktuelle Erhebung beibehalten, obwohl auf europidischer Ebene fiir die Daten aller europdischen
Mitgliedstaaten die Bezeichnung AES 2011 verwendet wird.

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf

7



|18 |

Einfhrung

1.2 Konzepte und Definitionen der Bildungs-
beteiligung im Erwachsenenalter

Statistische Kennzahlen zur Bildungsbeteiligung der erwerbsfihigen Bevolkerung

(Stichwort: Lebenslanges Lernen) sind eine Basisinformation fur die Bildungspolitik,

an die hohe Qualitatsanforderungen gestellt werden. Die fachwissenschaftliche Dis-

kussion uber Weiterbildung hat aber langst nicht alle Unschirfen der Bestimmung
ihres Gegenstandes ausraumen konnen, so dass bei der empirischen Erfassung von

(Weiter-)Bildungsbeteiligung folgenden Herausforderungen zu begegnen ist:

O  Wie kann man die gewachsene und codifizierte deutsche Weiterbildungsrealitat
mit europaischen Begriffen und einem anders gelagerten Grundverstiandnis ein-
fangen?

O Wie kann man den formal anspruchsvollen englischen Masterfragebogen so
ubersetzen, dass er fur die Befragung in Deutschland angemessen ist und dennoch
die europiische Vergleichbarkeit nicht gefahrdet?

O  Wie baut man die nationalen und internationalen wissenschaftlichen Diskurse
zum Lebenslangen Lernen in die Datenanalyse ein, ohne die Komplexitit der
Argumentation ins Unverstandliche zu ziehen?

O  Wie kann die Kontinuitit der Berichterstattung zumindest in den Grundzigen
gesichert werden?

Der AES differenziert zwischen ,,formal education®, ,non-formal education™ und
winformal learning® (European Commission/Eurostat 2006). Diese Differenzierung
ist im AES-Manual umgesetzt. Die aus dem bildungspolitischen Kontext stammende
Vorgabe steht konzeptionell in deutlicher Distanz zu Begrifflichkeiten, die im natio-
nalen deutschen Kontext entstanden sind, und ist zudem kaum in eine theoretische
bzw. fachwissenschaftliche Diskussion eingebettet (vgl. z.B. Kuper 2008). Daher ist
es angezeigt, die konzeptionellen Grundlagen des AES und die operationale Umset-

zung in ein Erhebungsinstrument ausfithrlicher darzulegen.

1.2.1 Formen der Bildungsbeteiligung im AES

Gestutzt auf eine reprasentative Befragung von Personen im Erwerbsalter erhebt der
AES die Teilnahme der erwachsenen Bevolkerung an Lernaktivititen (learning ac-
tivities) bestimmter Bildungsformen im Zeitraum der letzten 12 Monate vor dem
Befragungszeitpunkt. Konzeptionelle Grundlage ist die ,,Classification of Learning
Activities“ (CLA; European Commission/Eurostat 2006). Sie definiert ein Spektrum
von ,,formal education® in reguldren, abschlussorientierten Bildungsgdngen tiber die
wnon-formal education®, die im Wesentlichen die Veranstaltungen der organisier-
ten Weiter-/Erwachsenenbildung umfasst, bis hin zum ,,informal learning*“, verstan-
den als selbstgesteuertes intentionales Lernen aufSerhalb organisierter Lehr-/Lern-
Settings. Eine Ubersicht zur Abgrenzung der Formen der Bildungsbeteiligung zeigt
Abbildung 1.
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Lernintention
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Abbildung 1: Unterscheidung der Bildungsformen nach der Classification of Learning Activities (CLA)
(Quelle: European Commission/Eurostat 2006, leicht modifiziert)

Auf dieser Grundlage werden die drei Formen der Bildungsbeteiligung im AES fol-
gendermafSen definiert:

DEFINITIONEN

Der AES (ibernimmt die Definition der UNESCO 1997 (S. 48): Zur formal education (FED) zahlen
Bildungsgange im requldren Bildungssystem. In Deutschland entsprechen dem Bildungsgange der
Primar- und Sekundarstufe sowie der tertiaren Bildung, also z.B. Angebote von Schulen, grundstan-
diger beruflicher Bildungseinrichtungen oder Hochschulen. Formal education bezeichnet in der Re-
gel organisierte, aufeinander aufbauende Vollzeit-Bildungsgange. Das AES-Manual 2007 nennt als
zusatzliches Merkmal, dass der (angestrebte) Abschluss eines solchen Bildungsganges im Nationalen
Qualifikationsrahmen verortet ist (vgl. Eurostat 2007). Als weiteres Kriterium wurde im aktuellen AES-
Manual aufgenommen, dass in FED nur formale Bildungsgange mit einer theoretischen Mindestdau-
er von sechs Monaten einbezogen werden sollen (vgl. Eurostat 2012b, S. 5). Nach dieser Definition
sind nachgeholte Bildungsabschliisse sowie Meister- und Technikerabschliisse, die traditionell der
vierten Sdule des Bildungssystems zugerechnet werden, eingeschlossen. Im Rahmen der deutschen
AES-Berichterstattung wird von requldren Bildungsgangen gesprochen.

Zu non-formal education (NFE) zdhlen Bildungsveranstaltungen, die ebenfalls in organisierten
Lehr-/Lern-Settings erfolgen, aber nicht in den Nationalen Qualifikationsrahmen eingebunden sind.
Konstituierend flir non-formal education ist ein Mindestmal3 an Organisiertheit — ein Anbieter der
Veranstaltung ist identifizierbar, die Veranstaltung hat ein definiertes Lernziel und ein Curriculum,
Anfang und Ende sind bestimmt.

Dem europaischen Begriff der non-formalen Bildung liegt ein anderes Verstandnis zugrunde als
dem deutschen Begriff der ,Weiterbildung”, mit dem Bildungsverldufe fokussiert werden (,Fort-
setzung oder Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer unterschiedlich ausge-
dehnten ersten Bildungsphase”). Die definitorische Ubereinstimmung ist jedoch hinreichend groB,
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um einzelne Bildungsaktivitdten unter beiden Begriffen sammeln zu konnen. Sie umfassen den
Bereich der Aktivitaten, die im Deutschen traditionell als Weiterbildung benannt werden." Fiir die
deutsche AES-Berichterstattung wird daher von Weiterbildung bzw. Weiterbildungsaktivitaten
gesprochen.

In Abgrenzung zu den beiden anderen Bildungsformen ist informal learning (INF) nicht durch eine
vorstrukturierte, curricularisierte, methodisierte und professionalisierte ,Lehr-/Lern-Beziehung” ge-
kennzeichnet. Gleichwohl setzt es eine individuelle Lernintention voraus. Uberwiegend fallen dar-
unter selbst organisierte Lerngelegenheiten, die durchaus Unterstiitzung von anderen Personen (z.B.
Familienmitgliedern oder Freunden) einbeziehen konnen.

Die Instrumente zur Messung dieser Lernaktivititen werden in diesem Bericht jeweils
in den entsprechenden Kapiteln beschrieben.

Im Bereich der Weiterbildungsberichterstattung erganzt der AES vorliegende
Statistiken mit anderen Befragungsschwerpunkten und Bezugseinheiten (z.B. Ver-
bundstatistik, VHS-Statistik, IAB-Betriebs-Panel, CVTS, wbmonitor und LFS). Mit
dem AES als Individualstatistik sind Informationen zu Einrichtungen oder Tragern
bzw. den betrieblichen Bildungsangeboten nur mittelbar moglich; detailliert in den
Blick genommen wird die individuelle Bildungsbeteiligung Erwachsener. Analysen
konnen dabei nicht nur auf Personenebene, sondern auch auf Ebene einzelner Wei-
terbildungsaktivitaten vorgenommen werden (dazu ausfiihrlicher unten). Das erlaubt
Einblicke in die sehr stark variierenden Muster der Bildungsbeteiligung Erwachsener,
bspw. hinsichtlich der Anzahl der realisierten Bildungsaktivitaten und der investier-
ten Zeit. Auf Basis detaillierter Informationen zu einzelnen Aktivititen besteht zu-
dem die Moglichkeit, diese Segmenten zuzuordnen.'? Die Segmente (zur Definition
vgl. Kap. 3.1) sind:

O betriebliche Weiterbildung,
O individuelle berufsbezogene Weiterbildung und
O nicht-berufsbezogene Weiterbildung.

1.2.2 Analyseebenen, Fragenspektrum und Analysepotenzial

Im Hauptteil des AES-Erhebungsinstruments werden Informationen tiber bis zu
zwolf Weiterbildungsaktivitdten pro Person erhoben, von denen wiederum bis zu
zwei mit detaillierten Nachfrageblocken und bis zu zwei weitere mit reduzierten
Nachfrageblocken aufgeschlisselt werden (zur Merkmalsliste vgl. Kap. 2.1). Daher
konnen im Rahmen des AES fur die Berichterstattung zwei Analyseebenen genutzt
werden:

11 Nach europiischem Verstindnis wiirden hier auch organisierte auflerschulische Bildungsaktivititen von
Kindern und Jugendlichen zuzuordnen sein, die im AES mit der Zielgruppe der 18- bis 64-Jdhrigen na-
hezu nicht vorkommen diirften.

12 Statt des Begriffs ,,Sektor®, wie er bei der Analyse des AES 2010 verwendet wurde, wird nun der Begriff

»Segment“ verwendet, da dieser theoretisch begriindet ist und weniger raiumliche Konnotationen hat.
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O Weiterbildungsaktivititen und
O Personen.

Auf der Analyseebene Weiterbildungsaktivitiaten erhebt der AES Informationen zu
reguldren Bildungsgiangen, Weiterbildungsaktivititen und informellen Lernaktivita-
ten nach verschiedenen Merkmalen, wie z.B.

O  Dauer,

O individuell getragenen Kosten,

O Nutzeneinschiatzungen,

O Themenbereichen,

O Motiven der Teilnahme an (Weiter-)Bildung.

Auf Personenebene werden neben sozialstatistischen Angaben sowie Merkmalen der

beruflichen Situation und des Bildungshintergrunds folgende Informationen erhoben:

O Informations- und Beratungsbedarf,

O kulturelle Teilhabe,

O Griinde fiir eine eventuelle Nicht-Teilnahme,

O selbsteingeschitzte Kompetenzen in den Bereichen der Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT) und Fremdsprachen.

Auf Personenebene konnen z.B. Aussagen zur Weiterbildungsbeteiligung bezogen
auf die Bevolkerung bzw. verschiedene Bevolkerungsgruppen getroffen werden. Auf
Ebene der realisierten Weiterbildungsaktivititen kann dagegen die Weiterbildung
insgesamt und in ihren Differenzierungen in den Blick genommen werden. Die Ebene
der Aktivititen umfasst dabei die kleinste Untersuchungseinheit im AES. Sie bildet
die einzelnen, in sich abgeschlossenen und voneinander abgrenzbaren Teilnahmen
an formalen oder non-formalen Bildungsangeboten und an informellen Lerngele-
genheiten ab. Die Analyse der Weiterbildungsaktivititen erlaubt eine differenzierte
Beschreibung der Heterogenitit der Weiterbildungsbeteiligung in Bezug auf deren
Intensitat (z.B. Anzahl und Gesamtumfang der wahrgenommenen Aktivititen) sowie
kontextuelle Bedingungen einzelner Weiterbildungsaktivitaten bspw. im privaten und
beruflichen Umfeld. Die Erfassung einzelner Weiterbildungsaktivititen im AES er-
laubt folglich eine differenzierte Strukturbeschreibung des Weiterbildungsgeschehens
in Deutschland.

Informationen auf den zwei Aggregatebenen werden auch fur reguldre Bildungs-
gange und informelles Lernen bereitgestellt:
O Im Bereich der reguliren Bildungsgidnge wurde pro Befragungsperson um Infor-

mationen tber den aktuellsten Bildungsgang gebeten (genauer vgl. Kap. 15).
O Im Bereich des informellen Lernens wurden pro Befragungsperson Informationen

fur bis zu zwei Aktivititen erfasst (genauer vgl. Kap. 16).
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1.3 Zum Aufbau des vorliegenden Berichts

Der vorliegende Bericht schliefSt nahezu das gesamte AES-Fragenspektrum ein. Die
Ergebnisdarstellung erfolgt auf Basis gewichteter Ergebnisse (vgl. Anhang 1), sofern
nicht anders ausgewiesen, und ist in funf Blocke gegliedert:

A Weiterbildungsbeteiligung

Strukturen und Segmente der Weiterbildung

Subjektive Randbedingungen der Weiterbildungsentscheidung

Weitere Formen des Lernens Erwachsener

m g o=

Ubergreifende Finordnung der Ergebnisse

Berichtsteil ,,A Weiterbildungsbeteiligung“ behandelt zentrale Indikatoren zur Weiter-
bildungsbeteiligung (non-formal education): die auf Personenebene ermittelte Teilnah-
mequote in der erwachsenen Bevolkerung, Anzahl und Verteilung einzelner Weiterbil-
dungsaktivitdten und den zeitlichen Umfang von Weiterbildung. Prioritat hat dabei die
Weiterbildungsbeteiligung in der Bevolkerung im Erwerbsalter (18 bis 64 Jahre), die
als ,, Teilnahmequote® in Kapitel 2 vorgestellt wird. Der deutsche AES unterscheidet
drei Weiterbildungssegmente, die in Kapitel 3 eingefiihrt werden. Kapitel 4 fuhrt als
weiteren Indikator — neben den Teilnahmequoten und den Weiterbildungsaktivitaten —
die zeitliche Dimension ein, also den zeitlichen Umfang der Weiterbildung und weitere
Aspekte des ,, Weiterbildungsvolumens®. Kapitel 5 nutzt diese Indikatoren, um das Bild
der Weiterbildungsbeteiligung fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen darzustellen.

Deskriptive Vergleiche zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen hinsicht-
lich der Weiterbildungsbeteiligung bieten einen Uberblick. Ob die festgestellten Un-
terschiede allerdings Aussagekraft haben oder nur symptomatischer Ausdruck sind
insofern, als sowohl die Gruppenzugehorigkeit als auch die Weiterbildungsbeteili-
gung mit anderen grundlegenderen Determinanten zusammenhingen, zeigt erst ein
multivariates Verfahren. Welche Merkmale die Beteiligung an Weiterbildung tatsich-
lich beeinflussen, wird daher in Kapitel 6 beleuchtet.

Berichtsteil ,,B Strukturen und Segmente der Weiterbildung® analysiert die rea-
lisierten Weiterbildungsaktivititen nun systembezogen. Kapitel 7 stellt nach einer
theoretischen Einleitung zunichst die Anbieter von Weiterbildung vor, dies auch ge-
trennt nach den drei Weiterbildungssegmenten. In Kapitel 8 werden analog die The-
men von Weiterbildung berichtet.

Anschlieflend werden die drei Weiterbildungssegmente gesondert behandelt. In
Kapitel 9 wird tiber die betriebliche Weiterbildung, in Kapitel 10 tber die individu-
elle berufsbezogene und in Kapitel 11 tuiber die nicht-berufsbezogene Weiterbildung
berichtet. Diese Aufteilung erfolgt vor allem deshalb, weil in den Segmenten je spezi-
fische Muster der Weiterbildung zu erwarten sind, deren Analyse nur bei getrennter
Betrachtung der Segmente moglich ist. Gleichwohl wird der aufmerksame Beobach-
ter im Blick auf das Gesamtdokument die eine oder andere Redundanz finden; aus
unserer Sicht verbessert dieses Vorgehen aber die partielle Lektiire aus dem Blickwin-
kel eines spezifischen Handlungsfeldes.
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Wahrend sich die ersten Berichtsteile auf das berichtete Weiterbildungsverhalten be-
ziehen, steht im Teil ,,C Subjektive Randbedingungen der Weiterbildungsentschei-
dung“ die subjektive Sicht der Betroffenen im Vordergrund. Es geht um Einstellun-
gen und Einschdtzungen, die den Hintergrund des Weiterbildungsverhaltens bilden.
So fokussiert Kapitel 12 individuelle Kosten- und Nutzenaspekte von Weiterbildung.
Kapitel 13 behandelt Motive und Barrieren der Weiterbildungsteilnahme und Ka-
pitel 14 die Transparenz des Weiterbildungsangebots. Damit verbunden wird das
Thema der Inanspruchnahme von Weiterbildungsberatung behandelt.

Der AES hat neben der Weiterbildung im engeren Sinne (non-formal education)
ein breiteres Spektrum des Lernens im Erwachsenenalter (adult learning) im Blick.
Der Berichtsteil ,,D Weitere Formen des Lernens Erwachsener® thematisiert verschie-
dene Aspekte hiervon. Kapitel 15 behandelt die Teilnahme Erwachsener an regularen
Bildungsgingen (formal education) unter dem Gesichtspunkt der ,,second chance*,
also der Wiederaufnahme des Lernens in einer zweiten Bildungsphase. Kapitel 16 be-
handelt das informelle Lernen, verstanden als Lernen aufSerhalb organisierter Weiter-
bildungsangebote. Kapitel 17 stellt die Ergebnisse zu Fernunterricht und E-Learning
als uibergreifende Lernformen vor, die in allen drei AES-Bildungsformen eine Rolle
spielen konnen. Kapitel 18 berichtet tiber die kulturelle Teilhabe, die in gewisser
Weise auch einen Eindruck davon vermittelt, in welchen Situationen die erwerbsfa-
hige Population zusatzlich formelle und informelle Lernarrangements finden kann.
SchliefSlich folgt in Kapitel 19 der Teil des AES, in dem es nicht um Weiterbildungs-
verhalten geht, sondern um Outcomes. Behandelt werden subjektiv eingeschatzte
Kompetenzen Erwachsener in zwei ausgewihlten Feldern, nimlich dem Umgang mit
Computer und Internet sowie der Kenntnis von Fremdsprachen.

Der abschliefende Berichtsteil ,,E Ubergreifende Einordnung der Ergebnisse®
bietet einen Blick auf das Weiterbildungsgeschehen in Deutschland im europaischen
Kontext (Kap. 20) und stellt in einem Exkurs AES und NEPS gegentiber (Kap. 21).
Abgeschlossen wird der Bericht durch eine Zusammenfassung der zentralen Un-
tersuchungsergebnisse sowie einem nach vorn gerichteten bewertenden Resiimee
(Kap. 22).
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2  Trendvergleich: Teilnahme und Aktivitaten

Mit der BMBF-Studie Weiterbildungsverbalten in Deutschland wird auf Grundlage
reprasentativer Querschnittserhebungen im Abstand von zwei bis drei Jahren eine
Trendbeobachtung der Bildungsbeteiligung Erwachsener seit 1979 vorgelegt. Die Da-
ten wurden, wie in Kapitel 1 beschrieben, bis 2007 nach dem BSW-Konzept erhoben
und seit dem Jahr 2007 nach dem Konzept des AES (zum genauen Vorgehen vgl. z.B.
Rosenbladt/Bilger 2008a, Kap. 2ff.). Der detaillierte Vergleich im Jahr 2007 zeigte:
Mit beiden Konzepten wird insgesamt weitgehend das gleiche Spektrum an Lern- und
Weiterbildungsaktivititen im Erwachsenenalter abgedeckt. Die Beteiligungsquoten an
Weiterbildung insgesamt sind daher im Trend fortschreibbar (genauer vgl. Rosenbladt/
Bilger 2008a); differenziertere Trendanalysen jedoch nicht bzw. nur bedingt.

Zum einfacheren Verstindnis werden zunichst die Instrumente zur Erfassung
von Weiterbildung im AES vorgestellt (Kap. 2.1). Darauf folgen Darstellungen zur
Beteiligung der erwerbsfihigen Bevolkerung an Weiterbildung (Teilnahmequoten) im
Trendvergleich (Kap. 2.2) und zum Umfang der wahrgenommenen Weiterbildungs-
aktivitaten (Kap 2.3).

2.1 Weiterbildung im AES: Erhebungsinstrument
und Definitionen

Weiterbildungsaktivititen sind die kleinste Untersuchungseinheit in Individualbefra-
gungen zur Weiterbildungsbeteiligung (vgl. Kap. 1.2.2). Sie sind definiert als die Teil-
nahme an non-formalen Bildungsangeboten; eine einzelne Person kann nach dieser
Definition mehreren Weiterbildungsaktivititen nachgehen. Die Wahl der Aktivititen
als kleinster Untersuchungseinheit eroffnet eine Analyseebene unterhalb der Ebene
der Personen. Mit dieser Auflésung der Informationen sind differenzierte Abbildun-
gen der Intensitat und Heterogenitat der Weiterbildungsbeteiligung sowie die Inten-
sitit der Bildungsbeteiligung und die Analyse kontextueller Bedingungen einzelner
Weiterbildungsaktivititen moglich. Die Erfassung einzelner Weiterbildungsaktivita-
ten im AES erlaubt folglich eine differenzierte Strukturbeschreibung des Weiterbil-
dungsgeschehens in Deutschland (vgl. auch Rosenbladt 2009).13

13 Weiterbildungseinrichtungen oder -triger erstellen auf der Basis von ,, Teilnahmefillen® eigene Sta-
tistiken. Die Begriffe ,,Lern-“ bzw. ,, Weiterbildungsaktivitit* und ,, Teilnahmefall“ beziehen sich auf
die gleiche Menge von Ereignissen — die individuellen Teilnahmen an Weiterbildungs- bzw. Lernge-
legenheiten. Die Differenz entsteht durch die Perspektiven der Einrichtungen und Teilnehmenden.
Dabei ist zu beachten, dass Angaben der Teilnehmenden und der Triger nicht immer deckungsgleich
sein werden. Dies mag ein Beispiel illustrieren: Wenn eine Befragungsperson eine Kursteilnahme an

einem Sprachkurs berichtet (als eine Weiterbildungsaktivitit), kann es sein, dass dieser Kurs tiber
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Trendvergleich: Teilnahme und Aktivitaten

Die Weiterbildungsbeteiligung wird im AES — wie zuvor auch im BSW - auf Grund-
lage der von den befragten Personen wahrgenommenen Weiterbildungs- bzw. Lern-
aktivitaten (learning activities) ermittelt (vgl. Kap. 1.2.1). Erfragt wird, ob im Zeit-
raum der ,letzten 12 Monate®, ausgehend vom Interviewzeitpunkt, Aktivititen in

diesem Sinne nachgegangen wurde.

DEFINITION

Bei einer learning activity im Bereich der non-formal education — in diesem Bericht als Weiterbil-
dungsaktivitit bezeichnet — handelt es sich um den Besuch einer ,Bildungs- oder Weiterbildungs-
veranstaltung”; laut AES-Manual zahlt dazu die Teilnahme an einer der folgenden Aktivitdten, in
der Absicht, Kenntnisse oder Fahigkeiten in einem beliebigen Bereich (einschlieBlich Hobbys) zu
verbessern' (European Commission/Eurostat 2011, S. 162):

O Kurse oder Lehrgdnge in der Arbeits- oder Freizeit (Frage FO80, Anhang 2),

O kurzzeitige Bildungs- oder Weiterbildungsveranstaltungen, also Vortrdge, Schulungen, Semi-
nare oder Workshops (Frage FO82, Anhang 2),

O Schulungen am Arbeitsplatz (z.B. geplante Unterweisungen oder Trainings durch Vorgesetzte,
Kollegen, durch Trainer oder auch Teletutoren; Frage FO84, Anhang 2),

O Privatunterricht in der Freizeit (z.B. Fahrstunden fiir den Fiihrerschein, Trainerstunden im Sport,
Musikunterricht, Nachhilfestunden; Frage FO86, Anhang 2).

Wie jede definitorische Abgrenzung kann auch diese kritisch diskutiert werden. So
werden Veranstaltungen der Kategorien 1, 2 und 4 im deutschen Sprachgebrauch
nicht unbedingt als ,,Weiterbildung* bezeichnet, sondern bisweilen auch als ,,Er-
wachsenenbildung®. ,,Schulungen am Arbeitsplatz® (Kategorie 3) konnen sehr unter-
schiedlich organisiert sein und sind daher nicht eindeutig den Weiterbildungsaktivita-
ten zuzuordnen. Hier vermischen sich ,,non-formale* (organisierte) und ,,informelle*
(weniger organisierte) Bildungsformen. Im Sinne der umfassenden Beschreibung be-
trieblicher Weiterbildung (genauer vgl. Kap. 3.2 und Kap. 9) ist es jedoch angezeigt,
auch solche arbeitsplatznahen Lernangebote einzubeziehen.

zwei ,,Semester belegt wurde. In einer Trigerstatistik wiirden in diesem Falle zwei Teilnahmefille
gezahlt werden. Die auf Basis des AES hochgerechnete Zahl der Weiterbildungsaktivititen, die auf
einzelne Tragergruppen entfallen, wird mit den Zahlen auf Basis der Trigerstatistiken daher nur
niherungsweise iibereinstimmen konnen.

14 Originaltext im AES-Manual: ,,During the last 12 months have you participated in any of the fol-
lowing activities with the intention to improve your knowledge or skills in any area (including hob-
bies)? This includes completed and ongoing activities.“ Zwar gibt es auch eine deutsche Fassung
des AES-Manuals; fur die Entwicklung des deutschen Fragenprogramms wurde aber ausschliefSlich
die englische Originalfassung genutzt, um inhaltliche Fehler aufgrund tibersetzungsbedingter Ab-

weichungen auszuschlieflen.
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Im deutschen AES-Interview werden die vier Kategorien der Weiterbildungsaktivita-
ten zunachst gemeinsam anhand einer Liste vorgelegt und durch Beispiele erlautert
(Liste 79, Anhang 2). Dadurch hat die befragte Person das mogliche Spektrum von
Aktivitaten vor Augen. Die anschliefSende Frage, ob man eine oder mehrere Akti-
vitiaten dieser Art in den zurtickliegenden 12 Monaten wahrgenommen habe, dient
der Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung auf Personenebene. Innerhalb jeder Ka-
tegorie konnen bis zu drei Aktivititen genannt werden. Jede genannte Weiterbil-
dungsaktivitdt muss durch eine stichwortartige Beschreibung des jeweiligen Themas
oder Gebiets spezifiziert werden, um differenzierte Informationen auf der Ebene der
Weiterbildungsaktivitaten zu erhalten.

Pro Person werden auf diese Weise bis zu zwolf Weiterbildungsaktivititen erfasst.
Damit die Interviews zeitlich nicht zu lang werden, wurde eine genaue Darstellung
beschrankt auf nicht mehr als vier zufillig ausgewahlte Weiterbildungsaktivititen,
die im Rahmen von insgesamt vier (zwei langen und zwei kurzen) Nachfrageblocken
niher beschrieben werden sollten. Einen Uberblick iiber die Merkmale, die zu einzel-
nen Weiterbildungsaktivititen im AES erhoben wurden, gibt Tabelle 1.

AES 2007 AES 2010 AES 2012
Veranstaltungsart X X X
Thema/Gebiet X X X
Bezeichnung X X X
Dauer (in Monaten oder Jahren) X X X
Unterrichtsstunden X X X
Teilnahmemotive X X X
Wahrend der Arbeitszeit X X X
Betriebliche Anordnung X X X
Anbieter/Durchfiihrung durch ... X X X
Zertifikat X X X
Individuelle Kosten X X X
Kostenbeitrag anderer Stellen X X X
Unterrichts- bzw. Lernformen X X X
Zufriedenheit/Unzufriedenheit - X X
Nutzenbewertung X X X
Nutzenaspekte - X X

Tabelle 1: Verfiighare Merkmale zur Beschreibung der Weiterbildungsaktivitdten
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

Mithilfe des dargestellten Instruments lasst sich als zentraler Indikator der Weiterbil-
dungsbeteiligung die Teilnabmequote ermitteln.
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DEFINITION

Sofern eine befragte Person wenigstens eine der oben bestimmten Weiterbildungsaktivitaten angibt,
gilt sie als teilnehmend an Weiterbildung. Der Anteilswert der an Weiterbildung Teilnehmenden in
der erwerbsfahigen Bevélkerung oder in ihren Teilpopulationen wird als Teilnahmequote an Wei-
terbildung bezeichnet.

2.2 Weiterbildung im Trend"

Die Erhebung zum Weiterbildungsverhalten in Deutschland erfolgte bis 1988 aus-
schliefSlich fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vor der Wiedervereini-
gung. Im Jahr 1991 wurde die Befragung erstmalig im Gebiet der wiedervereinigten
Bundesrepublik Deutschland durchgefihrt. Bis 2007 wurden die Erhebungen dabei
nach dem BSW- und seit 2007 nach dem AES-Konzept durchgefiihrt.

2.2.1 Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland 1991 bis 2012

Fir die Bundesrepublik Deutschland nach der Wiedervereinigung liegen somit Trend-

informationen fir die Teilnahmequoten an Weiterbildung von 1991 bis heute, also

uber gut zwei Dekaden, vor (vgl. Abb. 2).

Der Trendverlauf in Deutschland zeigt im Wesentlichen zwei Phasen:

O Die erste ist bis in die zweite Hilfte der 1990er Jahre durch einen deutlichen An-
stieg der Weiterbildungsbeteiligung gekennzeichnet (von einer Teilnahmequote
von 37% im Jahr 1991 auf 48% im Jahr 1997).

O Die zweite ist dagegen eher als eine Phase der Konsolidierung zu bezeichnen.
Zwischen den Jahren 2000 und 2010 wurden nur leicht schwankende Teilnah-
mequoten an Weiterbildung von 41 bis 44 Prozent ermittelt.

Anders als im AES 2010, dessen Beobachtungszeitraum in die rezessive Phase der
wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland fiel, umfasst der Beobachtungszeitraum
des AES 2012 eine Phase des Aufschwungs in Deutschland. Im Jahr 2012 liegt mit
49 Prozent die bisher hochste Teilnahmequote an Weiterbildung vor.'* Hochgerech-
net beteiligten sich im Jahr 2012 25,1 Mio. Menschen im Alter von 18 bis 64 Jahren
an Weiterbildung.

15 Dieses Kapitel wurde weitgehend aus dem AES-Trendbericht (Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung 2013b) ibernommen, allerdings an einigen Stellen von den Autoren modifiziert.
16  Der Benchmark, den sich das BMBEF fiir das Jahr 2015 in Hohe von 50 Prozent setzte, ist davon statis-

tisch nicht signifikant verschieden.
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Basis: bis 2007 19- bis 64-Jahrige
seit 2010 18- bis 64-Jahrige

(2007: 7.346; 2010: 7.035; 2012: 7.099) Teilnahmequoten in %
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48 49
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Abbildung 2: Weiterbildungsbeteiligung 1991-2012 in Deutschland (Quellen: BSW 1991/1994/1997/2003,
BSW-AES 2007, AES 2010/2012)

2.2.2 Weiterbildungsbeteiligung in Westdeutschland

(alte Bundesléander) 1979 bis 2012
Die fur Deutschland beschriebenen zwei Phasen des Aufstiegs und der Konsolidie-
rung treten noch deutlicher hervor, wenn man die Ergebnisse fiir Westdeutschland
betrachtet, die aufgrund der zugrundeliegenden Fallzahl das gesamtdeutsche Ergeb-
nis wesentlich bestimmen. Die erste Phase des Aufwirtstrends ist dabei seit 1979 zu
beobachten (vgl. Abb. 3). In der Konsolidierungsphase von 2000 bis 2010 werden
Teilnahmequoten von 42 bis 43 Prozent berichtet.

Basis: bis 2007 19- bis 64-Jahrige
seit 2010 18- bis 64-Jahrige
(2007: 4.903; 2010: 4.966; 2012: 5.517) Teilnahmequoten in %
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Abbildung 3: Weiterbildungsbeteiligung 1979-2012 in Westdeutschland
(Quellen: BSW 1979/1982/1985/1988/1991/1994/1997/2003, BSW-AES 2007,
AES 2010/2012)
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Im Jahr 2012 ist in Westdeutschland eine deutlich hohere Weiterbildungsbeteiligung
als in den letzten zehn Jahren festzustellen: Sie liegt mit 48 Prozent so hoch wie
zuletzt im Jahr 1997. Fur die Zwischenzeit werden konstante Quoten der Weiterbil-
dungsbeteiligung auf einem konsolidierten Niveau berichtet.

2.2.3 Weiterbildungsbeteiligung in Ostdeutschland

(neue Bundeslénder) 1991 bis 2012
Die Entwicklung der Weiterbildungsbeteiligung in den ostdeutschen Lindern weist
eine deutlich geringere Stabilitat auf als in Westdeutschland (vgl. Abb. 4) und scheint
deutlicher von Schwankungen z.B. des Arbeitsmarktes oder der (staatlichen) Forder-
programme abzuhidngen.

Noch im Jahr 2010 lag die Teilnahmequote an Weiterbildung in Ostdeutschland
bei 41 Prozent. Im Jahr 2012 wird eine um 12 Prozentpunkte hohere Teilnahme-
quote ermittelt (53 %). Sie ist im Rahmen der BSW- und AES-Erhebungen die bisher
hochste Teilnahmequote, die fir Ostdeutschland festgestellt wurde. In Ostdeutsch-
land wird damit erneut ein Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung verzeichnet, nach-
dem ein ansteigender Trend nach 2003 von den einmalig stark nach unten abwei-
chenden Ergebnissen im Jahr 2010 unterbrochen war.

Der Unterschied der Weiterbildungsquoten in Ost- und Westdeutschland, ge-
messen in Prozentpunkten, fallt im Jahr 2012 mit 5 Prozentpunkten vergleichsweise
stark aus. Ein solcher Unterschied wurde zuletzt mit dem BSW im Jahr 1994 ermit-
telt, damals aber zugunsten einer hoheren Beteiligung in Westdeutschland.

Basis: bis 2007 19- bis 64-Jahrige
seit 2010 18- bis 64-Jahrige
(2007: 2.443; 2010: 2.069; 2012: 1.582) Teilnahmequoten in %
60 " 53
47
v e o 41
0 38 37 38
30
20
10
1991 1994 1997 2000 2003 2007 2007 2010 2012
BSW AES

Abbildung 4: Weiterbildungsbeteiligung 1991-2012 in Ostdeutschland (Quellen: BSW 1991/1994/
1997/2003, BSW-AES 2007, AES 2010/2012)

Auffillig am Trend der Weiterbildungsbeteiligung fur Ostdeutschland sind insbeson-
dere die erheblichen Schwankungen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
sich dabei um stichprobenbedingte Effekte handelt. Aufgrund methodischer Euro-
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stat-Vorgaben, die auf eine hohere Effektivitiat der Fallzahl zielen, und aufgrund des
mittlerweile abgeklungenen politischen Interesses an Ost-West-Vergleichen wurde
das Stichprobendesign in der deutschen AES-Erhebung im Jahr 2012 leicht veran-
dert. Anstelle eines — wie bisher in allen Erhebungen zum Weiterbildungsverhalten
in Deutschland seit 1991 umgesetzten — disproportionalen Stichprobenansatzes fiir
das Merkmal ,,Ost-West*“ wurde im AES 2012 ein proportionaler Ansatz gewahlt
(genauer vgl. Anhang 1). Dies hat den Vorteil, dass die designbedingte Reduzierung
der effektiven Gesamtstichprobengrofe im Jahr 2012 etwas niedriger ausfillt als
zuvor und gesamtdeutsche Analysen damit Aussagen mit mehr Sicherheit zulassen.
Der Nachteil ist allerdings, dass der Zufallsfehler bei Analysen fiir Ostdeutschland
aufgrund der niedrigeren Fallzahl etwas grofSer und damit die Sicherheit der aus die-
sen Analysen abgeleiteten Aussagen etwas geringer ist. Diese Umstellung kann nicht
vollstindig vernachlissigt werden — es ist aber auch nicht davon auszugehen, dass
sie die Ergebnisse zur Trendentwicklung in der Beteiligung an Weiterbildung im Ost-
West-Vergleich deutlich verzerrt.

2.3 Weiterbildungsaktivitaten

Unterhalb der Beteiligungsquoten auf der Individualebene ist fiir die Einschatzung
der Weiterbildungsintensitat ausschlaggebend, wie viele und welche Weiterbildungs-
aktivititen in den letzten 12 Monaten in der erwerbsfihigen Bevolkerung wahrge-
nommen wurden. Um zugleich Hinweise auf eine instrumentenbedingte Veranderung
(vgl. Anhang 2) zu erhalten, werden die detaillierteren Auswertungen ausschliefSlich
fir die AES-Erhebungen 2010 und 2012 ausgewiesen. Eine Zusammenschau, die das
Jahr 2007 einschlieft, steht am Ende dieses Abschnitts.

2.3.1 Kategorien von Weiterbildungsaktivitaten
Tabelle 2 zeigt die Teilnahmequoten nach den im AES-Manual zur Erfassung von
Weiterbildung vorgegebenen Kategorien von Weiterbildungsaktivitidten. Gegentiber
dem Jahr 2010 zeigen sich im Jahr 2012 kaum nennenswerte Veranderungen. Jeweils
knapp ein Viertel der Befragungspersonen nahm wenigstens einen Kurs, Lehrgang
oder eine kurzzeitige Bildungs- oder Weiterbildungsveranstaltung wahr; rd. ein Sechs-
tel Schulungen am Arbeitsplatz und knapp ein Zehntel Privatunterricht in der Freizeit.
Wie oben ausgefiihrt, konnten die Befragten in jeder der vier Kategorien von Wei-
terbildungsaktivitaten Angaben zu Themen bzw. Gebieten fir bis zu drei Aktivitidten
machen. Insgesamt konnten also maximal zwolf Weiterbildungsaktivititen benannt
werden. Im Jahr 2010 nannten die Befragten durchschnittlich 0,9 Weiterbildungs-
aktivitaten. Im Jahr 2012 liegt dieser Durchschnittswert mit 1,0 etwas hoher. Oder
anders ausgedruckt: Seit dem Jahr 2010 stieg die Zahl der wahrgenommenen Wei-
terbildungsaktivititen um hochgerechnet rund funf Mio. auf 49 Mio. Das entspricht
einer Veranderung um den Faktor 1,1.
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2010 2012
Basis absolut (ungewichtet)| 7.035 7.099
Teilnahme an ... Teilnahme an ...
A) Kursen oder Lehrgangen, 23 23 A) Kursen oder Lehrgangen in der
die langer als einen Tag dauerten, Arbeits- oder Freizeit
in der Arbeits- oder Freizeit
B) Kurzzeitigen Bildungs- oder 22 22 B) Kurzzeitigen Bildungs- oder Weiter-
Weiterbildungsveranstaltungen bildungsveranstaltungen
von hdchstens einem Tag Dauer
() Schulungen am Arbeitsplatz 14 15 Q) Schulungen am Arbeitsplatz
(Liste 79 erweitert)
D) Privatunterricht in der Freizeit 8 8 D) Privatunterricht in der Freizeit
Basis: 18- bis 64-Jahrige
Teilnahmequoten in %

Tabelle 2: Teilnahme an verschiedenen Kategorien von Weiterbildungsaktivitdten
(Quelle: AES 2010/2012)

Um dieses Ergebnis weiter aufzuschliisseln, wird nun zu Informationen auf der Ebene
der Aktivititen ubergegangen. Basis der Auswertungen sind nicht mehr die Befra-
gungspersonen, sondern die von ihnen genannten Weiterbildungsaktivitiaten. Ta-
belle 3 zeigt, wie sich die Weiterbildungsaktivititen in den Jahren 2010 und 2012 an-
teilsmaflig auf die vier Weiterbildungskategorien verteilen. Im Jahr 2012 wurden
gut zwei Funftel der genannten Weiterbildungsaktivitaten als ,,Kurse oder Lehrgange
in der Arbeits- oder Freizeit* eingestuft und knapp ein Drittel als , kurzzeitige Bil-
dungs- oder Weiterbildungsveranstaltungen®. Ein Fiinftel wurde als ,,Schulung am
Arbeitsplatz® und ein Zehntel als ,,Privatunterricht in der Freizeit“ kategorisiert.
Die beiden zuletzt genannten Kategorien fallen im AES 2010 in dhnlicher relativer
GrofSenordnung aus.!” Die beiden Kategorien A und B weisen dagegen Unterschiede
auf. Beide Kategorien wurden im AES 2010 zusitzlich mit einer niherungsweisen
Information uber die Dauer ausgewiesen, die aus Griinden der Harmonisierung mit
dem AES-Manual im Instrument des AES 2012 entfiel. Aus diesem Grund werden
sie hier zusammen betrachtet. Der Anteilswert der Summe beider Kategorien an allen
Weiterbildungsaktivititen lag im Jahr 2010 mit 67 Prozent etwas niedriger als im
Jahr 2012 (70%).

17  Ein instrumentenbedingter Effekt aufgrund der Erweiterung der Liste 79 (Anhang 2, Tab. 77) fiir
die Schulungen am Arbeitsplatz um die drei Beispiele ,,Job-Rotation®, ,Trainee-Programme® und
»Austauschprogramme mit anderen Firmen® in auffilliger Groffenordnung kann nicht identifiziert
werden. In den offenen Nennungen sind zwar einige wenige Hinweise darauf zu finden, dass die Bei-
spiele dazu fiihrten, dass die Kategorie ,,C* gewidhlt wurde: zehn Weiterbildungsaktivititen wurden als
Job-Rotation bezeichnet, fiinf als Trainee-Programme und drei als Austauschprogramme mit anderen
Firmen. Solche Hinweise sind im AES 2010 nicht zu finden. Die Listenerweiterung fiihrte damit offenbar
inhaltlich zu einer verbesserten Darstellung dessen, was gemeint ist, hat aber quantitativ keine nennens-

werten Verdnderungen mit sich gebracht.
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2010 2012
Basis absolut (ungewichtet)  5.235 6.453
A) Kurse oder Lehrgange, die ldnger als 34 41 A) Kurse oder Lehrgdnge in der Arbeits-
einen Tag dauerten, in der Arbeits- oder Freizeit
oder Freizeit
B) Kurzzeitige Bildungs- oder 33 29 B) Kurzzeitige Bildungs- oder Weiter-
Weiterbildungsveranstaltungen bildungsveranstaltungen
von hdchstens einem Tag Dauer
Q) Schulungen am Arbeitsplatz 21 21 Q) Schulungen am Arbeitsplatz
(Liste 79 erweitert)
D) Privatunterricht in der Freizeit " 10 D) Privatunterricht in der Freizeit
Summe? 100 100
Basis: Alle erfassten Weiterbildungsaktivitdten
Anteilswerte in %
" Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zurtickzufihren.

Tabelle 3: Verteilung der Weiterbildungsaktivitaten auf Kategorien (Quelle: AES 2010/2012)

2.3.2 Zahl der Weiterbildungsaktivitdten in den letzten 12 Monaten
Die seit dem Jahr 2010 angestiegene Zahl wahrgenommener Weiterbildungsaktivi-
taten, wie sie in Kapitel 2.2 beschrieben wird, kann auf eine hohere Zahl von Akti-
vititen unter den Teilnehmenden zurtickzufiihren sein oder auf eine Ausweitung des
Teilnehmerkreises in der Bevolkerung. Informationen iiber den mafSgeblichen Faktor
fiir die Ausweitung gibt die Betrachtung der Anzahl der Aktivititen pro teilnehmen-

der Person.
Basis: Teilnehmende an Weiterbildung
(2007: 3.263; 2010: 2.674; 2012: 3.438) Anteilswerte in %
50 49 49
2726 26
18 20 20
1 Aktivitat 2 Aktivitgten 3 od. 4 Aktivitéten 5 od. mehr Aktivitaten
2007 m2010 m2012

Durchschnittwerte: Weiterbildungsaktivitéten pro teilnehmender Person
2007:1,9 2010:2,0 2012:2,0

Abbildung 5: Anzahl der Weiterbildungsaktivitaten in den letzten 12 Monaten
(Quellen: AES 2007/2010/2012)
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Wie viele Aktivititen die Weiterbildungsteilnehmenden im Verlauf der letzten 12 Mo-
nate unternahmen, zeigt Abbildung 5. Im Jahr 2012 fihrte rd. die Halfte (49%) der
Teilnehmenden eine Weiterbildungsaktivitit durch, gut ein Viertel (26 %) zwei Akti-
vititen, ein Fiinftel (20%) drei oder vier Aktivititen und 5 Prozent unternahmen fiinf
oder mehr Aktivititen.

Diese Verteilung hat sich unter den Teilnehmenden an Weiterbildung seit dem
Jahr 2007 nicht nennenswert verandert. Dies zeigt, dass der Anstieg der Weiterbil-
dungsaktivitdten seit dem Jahr 2010 im Wesentlichen auf eine Ausweitung der Zahl
der Teilnehmenden an Weiterbildung in der Bevolkerung zuriickzufiihren ist.

Zentrale Ergebnisse

Im Jahr 2012 beteiligten sich mit 49 Prozent mehr Personen an Weiterbildung als noch im Jahr 2010
mit 42 Prozent. Die Teilnahmequote im Jahr 2010 lag dabei niedriger als die des Jahres 2007 (44%).
Eine mégliche Ursache liegt in der veranderten wirtschaftlichen Situation in Deutschland in den Be-
obachtungszeitrdumen der jeweils letzten 12 Monate vor dem Befragungszeitpunkt.

In Westdeutschland liegt ein Anstieg der Teilnahmequote seit dem Jahr 2010 um 5 Prozentpunkte
vor (2012: 48%) und in Ostdeutschland um 12 Prozentpunkte (2012: 53%). In Ostdeutschland ist
vom Jahr 2010 — in dem ein ansteigender Trend in der Weiterbildungsbeteiligung unterbrochen
wurde — auf das Jahr 2012 ein deutlicher Anstieg der Weiterbildungsbeteiligung zu verzeichnen.

Im Jahr 2012 wurden mit rund 49 Mio. Weiterbildungsaktivitdten in der erwerbsféhigen Population
in Deutschland deutlich mehr Weiterbildungsaktivitaten wahrgenommen als im Jahr 2010.

Die Zunahme der Weiterbildungsaktivitaten ist vor allem auf eine Ausweitung der Zahl der Teilneh-
menden an Weiterbildung in der Bevélkerung zuriickzufiihren.

Die Erhebungsinstrumente zur Ermittlung der Weiterbildungsbeteiligung in der Bevélkerung der 18-
bis 64-Jahrigen wurden im AES 2012 gegeniiber der Fassung des AES 2010 tiberwiegend aufgrund
der verpflichtenden Vorgaben im AES-Manual leicht modifiziert. Instrumentenbedingte Effekte kon-
nen nur in sehr geringem Umfang identifiziert werden und diirften die Ergebnisse nicht in nennens-
wertem Umfang beeinflussen.
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Frauke Bilger und Harm Kuper

3  Weiterbildungssegmente: Teilnahme
und Aktivitdten's

Fiir den deutschen Kontext hat sich im Rahmen der AES-Berichterstattung eine Un-
terscheidung von drei Weiterbildungssegmenten etabliert:

O Segment 1: betriebliche Weiterbildung,

O  Segment 2: individuelle berufsbezogene Weiterbildung und

O Segment 3: nicht-berufsbezogene Weiterbildung.

Die Unterscheidung entspricht den Vorgaben des AES-Manuals (European Com-
mission/Eurostat 2011, S. 163ff.), nach denen Anknupfungspunkte zum Continuing
Vocational Training Survey (CVTS) zur betrieblichen Weiterbildung aus Unterneh-
mensperspektive zu schaffen sind. Hierzu soll im Rahmen der nationalen Erhebun-
gen die gesonderte Betrachtung von Weiterbildungsaktivitaten ermoglicht werden,
die vom Arbeitgeber finanziell unterstiitzt wurden und/oder wahrend der Arbeitszeit
oder bezahlter Freistellung stattfanden (,education and training supported by the
employer®). In Anlehnung an den Labour Force Survey (LFS) soll dariber hinaus
eine Differenzierung von Weiterbildungsaktivititen in berufsbezogene (,,job-related
[professional]“) und nicht-berufsbezogene Weiterbildung (,,non job-related [perso-
nal/social]“) moglich sein.

Dem ersten Segment der betrieblichen Weiterbildung sind dem AES-Manual fol-
gend alle Aktivititen zugehorig, die wihrend der Arbeitszeit oder einer bezahlten
Freistellung stattfinden oder fiir die der Arbeitgeber Kosten tibernimmt. Beide Merk-
male sind giangige Abgrenzungskriterien betrieblicher Weiterbildung in empirischen
Studien (zur zeitlichen Verortung der Weiterbildungsteilnahme vgl. Schiener 2006;
zur Kombination der Merkmale Arbeitszeit und Kosteniibernahme z.B. Behringer
1999 oder Kaufmann/Widany 2013).%° Das zweite Segment der individuellen berufs-
bezogenen Weiterbildung umfasst alle nicht-betrieblichen Weiterbildungsaktivita-
ten, die aus beruflichen Grinden erfolgen. Die so getroffene Unterscheidung zweier
Segmente beruflicher Weiterbildung in betriebliche und individuelle berufsbezogene
Weiterbildung ist weitestgehend anschlussfahig an einschligige Studien und lasst sich
theoretisch plausibel begriinden (vgl. Kap. 10). Aktivititen der nicht-betrieblichen
Weiterbildung aus privaten Griinden sind entsprechend dem dritten Segment der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung zuzuordnen.

18  Einige Textpassagen, Abbildungen und Tabellen in diesem Kapitel wurden aus dem AES-Trendbericht
2012 (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2013b, Kap. 3) tibernommen und von den Autoren
modifiziert.

19  Fir eine kritische Auseinandersetzung mit dem AES-Konzept betrieblicher Weiterbildung und fiir eine

Diskussion der Unschirfen in der Bestimmung der Segmente sei auf das Kapitel 9.1 verwiesen.
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Die definitorische Vorrangstellung betrieblicher Weiterbildung sowie die Unterschei-
dung individueller berufsbezogener und nicht-berufsbezogener Weiterbildung bricht
deutlich mit einer Traditionslinie der deutschen Weiterbildungsberichterstattung, in
der berufliche und allgemeine Weiterbildung unterschieden werden. Im Rahmen des
BSW erfolgten entsprechend eine separate Erfassung beider Bereiche und die getrennte
Ausweisung von Teilnahmequoten. Die verdanderte Konzeption von Weiterbildungsbe-
reichen bzw. -segmenten im AES kann zuvor bestehenden Unschirfen begegnen, fihrt
jedoch auch zu einer deutlichen Verschiebung der Anteile nicht-beruflicher zuguns-
ten beruflicher — insbesondere betrieblicher — Weiterbildung. Trotz einer konzeptio-
nell bedingten Dominanz des Segments betrieblicher Weiterbildung erganzt der AES
andere Surveys (wie den CVTS) und liefert zusitzliche Informationen zu Weiterbil-
dungsaktivitaten, die nicht-betrieblich, aber beruflich motiviert sind und primar von
Individuen getragen oder 6ffentlich geférdert werden, sowie zu solchen, die aufSerhalb
eines beruflichen Kontextes stattfinden. Die getroffene Differenzierung der Segmente
ermoglicht es, bestehende Unterschiede in den Zugangsmoglichkeiten, Selektivitaten,

Zielgruppen, Themenfeldern und auch Weiterbildungsvolumina aufzuzeigen.

3.1 Unterscheidung der Weiterbildungssegmente
und Operationalisierung

In die Klassifikation nach Weiterbildungssegmenten konnen nicht alle erfassten Wei-
terbildungsaktivitaten einbezogen werden. Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, konnten
befragte Personen bis zu zwolf Weiterbildungsaktivitaten, die sie im Verlauf der letz-
ten 12 Monate unternahmen, benennen. Um die freiwillige Auskunftsbereitschaft
nicht tiberzustrapazieren, wurden die Nachfragen zur Weiterbildung auf maximal
vier Weiterbildungsaktivititen pro Person beschrankt.?’ In die Klassifikation nach
Weiterbildungssegmenten konnen damit insgesamt 95 Prozent aller angegebenen
Weiterbildungsaktivititen einbezogen werden.

Die Zuweisung der Weiterbildungsaktivititen zu den Segmenten erfolgt — wie
zuvor skizziert — unter Riickgriff auf drei Merkmale, deren Ausprigungen im Rah-
men der detaillierten Nachfragen zu den einzelnen Aktivititen festgestellt wurden:
die zeitliche Verortung der Weiterbildungsteilnahme, die Kosteniibernahme und die
subjektive Einschatzung der Griinde fir die Weiterbildungsbeteiligung.

20  Sofern eine Person mehr als vier Weiterbildungsaktivititen benannte, wurden im computergestiitzten
Interviewverlauf davon vier Aktivititen per Zufallsgenerator fiir die Nachfragenblocke (zwei lange und
zwei kurze, vgl. dazu Anhang 2) ausgewihlt. Aufgrund der Zufallsauswahl werden sie als reprisen-
tativ fir alle erhobenen Weiterbildungsaktivititen gewertet. Wenngleich auf Ebene der Personen die
Teilnahmequote trotz dieser Auswahl korrekt geschétzt wird, ist allerdings davon auszugehen, dass die
Teilnahmequoten an den verschiedenen Segmenten leicht — eine Hochrechnung ergibt maximal 0,2 Pro-

zentpunkte — unterschitzt werden.
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3.1.1 Operationalisierung der drei Weiterbildungssegmente

Unter allen Weiterbildungsaktivititen werden zunichst diejenigen herausgefiltert, die

der betrieblichen Weiterbildung zuzuordnen sind. Dazu zihlen

O Aktivititen, die ganz oder uberwiegend wahrend der bezahlten Arbeitszeit oder
einer bezahlten Freistellung fir Bildungszwecke erfolgten (Merkmal 1), und

O Aktivitdten, deren direkte Kosten (z.B. Gebiihren, Lernmaterial) ganz oder antei-
lig durch den Arbeitgeber ibernommen wurden (Merkmal 2).

Alle verbleibenden Weiterbildungsaktivititen werden nach dem subjektiven Teilnah-

megrund klassifiziert (Merkmal 3):

O  Weiterbildungsaktivitaten, die ,,hauptsiachlich aus beruflichen Griinden® erfol-
gen, werden der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung zugeordnet,

O Weiterbildungsaktivititen, die ,mehr aus privaten Griinden® erfolgen, hingegen
der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung.

Trotz gleichbleibender Definition der Segmente im AES-Manual fiir die Erhebung
2012 und im nationalen AES 2010 ergeben sich aufgrund von Eurostat-Vorgaben
leicht verdnderte Operationalisierungen, basierend auf den einbezogenen Merkma-
len, welche im Folgenden skizziert werden. Dies fiithrt in einigen Fallen zu verdnder-
ten Zuordnungen der Weiterbildungsaktivitaten zu den Segmenten. Eine Trendana-
lyse bleibt allerdings moglich, da die Operationalisierung des AES 2010 auch mit
den Daten des AES 2012 vorgenommen werden kann. Im Folgenden werden die drei
Merkmale kurz vorgestellt.

Merkmal 1: Zeitliche Verortung der Weiterbildungsaktivitat

Fur die Zuordnung der Aktivititen zu den Weiterbildungssegmenten ist ausschlagge-
bend, ob sie bei Erwerbstitigen bzw. Personen in betrieblicher Ausbildung ganz oder
teilweise wiahrend der Arbeitszeit erfolgt sind oder ob es eine Freistellung zum Zwe-
cke der Bildungsbeteiligung gegeben hat. Wihrend die Information zur zeitlichen
Verortung der Weiterbildungsaktivitaten im AES 2007 und 2010 ausschliefslich fur
Personen erhoben wurde, die ihren Erwerbsstatus fur die Zeit vor und wahrend der
Weiterbildungsteilnahme mit ,,erwerbstatig® angegeben haben, ist sie im AES 2012
auch bei Personen in betrieblicher Ausbildung erfragt worden.?! Der Anteil der Wei-
terbildungsaktivititen von Personen, die wahrend der Weiterbildungsteilnahme in

21  Diese Anderung ergibt sich aus Analysen der individuellen berufsbezogenen Weiterbildungsaktivititen
von Personen, die sich zum Zeitpunkt dieser Aktivititen in einer Phase formaler Bildung (Ausbildung)
befanden, mit dem AES 2010 (vgl. Bilger/Gnahs 2011a). Fiir viele dieser Aktivititen lag die Vermutung
nahe, arbeitgeberunterstiitzt zu sein, also inhaltlich dem Segment der betrieblichen Weiterbildung zuzu-
gehoren. Es ist davon auszugehen, dass diese Aktivititen nur aufgrund mangelnder Informationen zur
zeitlichen Verortung dem Segment der individuellen berufsbezogenen und nicht dem der betrieblichen
Weiterbildung zugeordnet wurden. Vor diesem Hintergrund erfolgte im AES 2012 eine Ausweitung der
Zielgruppe, fiir deren Weiterbildungsaktivitdten die Informationen zur zeitlichen Verortung erhoben

wurden, auf Personen in einer betrieblichen Ausbildung.
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betrieblicher Ausbildung waren, an allen Weiterbildungsaktivitidten liegt bei 3 Pro-
zent. Daher wirkt sich diese Veranderung nur geringfugig aus.

Im Jahr 2012 fand Weiterbildung von Erwerbstitigen und Personen in betrieb-
licher Ausbildung in 57 Prozent der Fille wenigstens teilweise wiahrend der bezahlten
Arbeitszeit statt (ganz: 53%, iiberwiegend: 4% oder zum kleineren Teil: 1%). Damit
liegt dieser Anteilswert im Jahr 2012 etwa so hoch wie in den Jahren zuvor. Zudem
erfolgten 6 Prozent aller Weiterbildungsaktivititen im Rahmen einer Freistellung.
Hierin enthalten sind auch Freistellungen aufgrund einer gesetzlichen Grundlage
(bspw. Bildungsurlaub). Der entsprechende Wert aus dem Jahr 2010 liegt mit 5 Pro-

zent etwa gleich hoch.

Merkmal 2: Ubernahme direkter Weiterbildungskosten

Betriebliche Kosten fallen fir Weiterbildungsaktivititen zum einen an, wenn sie im

Zuge einer bezahlten Freistellung fur Bildungszwecke oder ganz bzw. teilweise wih-

rend der bezahlten Arbeitszeit stattfinden; in diesen Fillen liegt auf jeden Fall eine Fi-

nanzierung durch den Arbeitgeber vor. Zum anderen gehen Weiterbildungsaktivita-
ten mit weiteren Kosten einher, die im Falle der betrieblichen Weiterbildung ebenfalls
vom Arbeitgeber ibernommen werden konnen: Dies kann dann der Fall sein, wenn
er selbst die Weiterbildung anbietet bzw. beauftragt oder wenn er bspw. Teilnahme-
oder Prifungsgebiihren oder Kosten fir Biicher und Lernmaterialien ibernimmt.
Im AES 2010 wurde die Frage nach einer Ubernahme direkter Weiterbildungs-
kosten durch den Arbeitgeber nur fiir diejenigen Weiterbildungsaktivititen gestellt,
fir die aus Sicht der befragten Person Kosten anfielen, die sie zudem nicht vollstindig
selbst getragen hat. Der AES 2012 hat, den Vorgaben des AES-Manuals (European

Commission/Eurostat 2011, S. 188) folgend, das Konzept zur Operationalisierung

erweitert: Die Nachfrage wurde auch dann erhoben, wenn nach Auskunft der be-

fragten Person keine Kosten fiir die Weiterbildungsaktivitit anfielen.?? Zudem ist die

Antwortvorgabe fiir die Frage nach der Kostentiibernahme durch den Arbeitgeber im

Wortlaut erweitert worden auf ,,der Arbeitgeber oder der zukiinftige Arbeitgeber®.
Fiir den Trendvergleich sind diese Anderungen des Instruments zu beriicksichti-

gen. Ein Vergleich der Angaben zur Ubernahme von Weiterbildungskosten durch die

Arbeitgeber zeigt folgende Ergebnisse:

O  Seit dem Jahr 2010 ldsst sich eine leichte Zunahme des Anteils der Weiterbil-
dungsaktivitaten feststellen, fur die Arbeitgeber die Kosten ubernehmen: Im Jahr
2010 wurden die Weiterbildungskosten fiir 21 Prozent der Weiterbildungsaktivi-
taten vom Arbeitgeber iibernommen. Der entsprechende Vergleichswert fur das
Jahr 2012 liegt um 4 Prozentpunkte hoher (25%).

O Die den europdischen Vorgaben folgende Erweiterung im AES 2012 hat zu einer
erweiterten Informationslage gefiihrt. Die Ubernahme direkter Weiterbildungs-
kosten durch die Arbeitgeber wurde bislang unterschatzt. Bisher wurde davon

22 Hintergrund fir diese Veranderung ist, dass davon auszugehen ist, dass diese Angabe sich oftmals auf

individuell iibernommene Kosten beschrankt.
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ausgegangen, dass die Arbeitgeber fiir maximal ein Viertel der Weiterbildungsak-
tivititen direkte Kosten tibernehmen, nach der aktuellen AES-Erhebung gilt das
fiir fast drei von fiinf Aktivititen (58%).

Wenngleich die erweiterte Informationslage im AES 2012 inhaltlich als Gewinn zu
bewerten ist, ist dies folgenreich fiir die Zuordnung der Weiterbildungsaktivititen zu
den drei Weiterbildungssegmenten und auch fir die Darstellung der Teilnahmequo-
ten auf Personenebene, wie weiter unten in diesem Kapitel gezeigt wird.

Merkmal 3: Subjektive Teilnahmemotivation: Berufliche oder private Griinde?
Die Auspriagung der subjektiven Teilnahmemotivation wird fur alle Weiterbildungs-
aktivitaten erhoben. Fir deren Kategorisierung ist sie aber nur dann ausschlaggebend,
wenn keine Zuordnung zur betrieblichen Weiterbildung aufgrund einer (anteiligen)
Kosteniibernahme durch den Arbeitgeber oder aufgrund der Teilnahme wihrend der
Arbeitszeit vorgenommen werden kann. Die subjektive Teilnahmemotivation ent-
scheidet dann dartiber, ob eine Aktivitit der individuellen berufsbezogenen oder der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung zugeordnet wird.

Im Jahr 2012 erfolgt die Teilnahme an Weiterbildungsaktivitaten iiberwiegend
(81%) aus beruflichen Grinden. ,,Mehr aus privaten® Grinden wurden 19 Prozent
der Weiterbildungsaktivititen unternommen. In den Jahren 2007 (18%) und 2010
(19%) zeigte sich eine sehr dhnliche Verteilung der Motive auf die Weiterbildungs-
aktivitaten.?

3.1.2 Entscheidungspfade bei der Klassifikation
von Weiterbildungssegmenten

Eine vergleichende Ubersicht der Entscheidungspfade zur Klassifikation der Weiter-
bildungssegmente anhand der eben beschriebenen Merkmale zeigen die Abbildun-
gen 6, 7 und 8.2

Ubereinstimmend mit der Zuordnung von 2010 werden Aktivititen im AES
2012 der betrieblichen Weiterbildung zugeordnet, wenn die teilnehmende Person er-
werbstitig ist und die Teilnahme (zumindest teilweise) wahrend der Arbeitszeit oder
im Rahmen einer bezahlten Freistellung erfolgte. Bei Weiterbildungsaktivitdten von
Auszubildenden wird 2012 erstmalig die Frage gestellt, ob sie wihrend der Arbeits-
zeit erfolgt, so dass sie auch tiber dieses Kriterium der betrieblichen Weiterbildung
zugeordnet werden konnen. In der Erhebung AES 2010 war fur die Weiterbildungs-
aktivitdten der Auszubildenden lediglich Giber das zweite klassifizierende Merkmal —

23 Im Unterschied zum AES 2007 und 2010 (vgl. Behringer/Kipplinger/Moraal 2008, S. 65) wurde im
AES 2012 der Wortlaut des Instruments prizise an die Vorgaben im AES-Manual angepasst (Euro-
pean Commission/Eurostat 2011, S. 174). Die Verinderung des Wortlautes von ,,privates Interesse“
(AES 2007/2010) in ,,private Griinde“ (AES 2012) hat offenbar bei den Zielpersonen keine Verinderung
im Antwortverhalten hervorgerufen.

24 Bei den Weiterbildungsaktivititen, die nicht nach Segmenten klassifizierbar waren, handelt es sich um

diejenigen, fiir die keine Nachfragen gestellt wurden.
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die Kosteniibernahme — eine Zuordnung zur betrieblichen Weiterbildung moglich,
sofern die Kosten mindestens teilweise vom Betrieb iibernommen wurden. Dieses
zweite Merkmal wird fur alle Weiterbildungsaktivitaten abgefragt, allerdings in der
Welle 2010 nur, wenn die Befragten zuvor positiv auf die Frage geantwortet haben,
ob aufgrund der Weiterbildung Kosten entstanden sind, die von den Befragten nicht
selbst getragen wurden. Diese Filterfithrung wurde im AES 2012 aufgehoben. Damit
sind fir einen erheblich hoheren Anteil der Aktivititen (mindestens teilweise) Kos-
teniibernahmen durch die Arbeitgeber ermittelt worden. Das dritte Merkmal — die
subjektive Einschatzung der Griinde fur die Weiterbildungsteilnahme — kam bei der
Klassifizierung nur noch dann zum Tragen, wenn der Arbeitgeber weder tiber die
Verwendung von Arbeitszeit noch iiber die Ubernahme direkter Kosten an der Finan-
zierung der Weiterbildungsaktivitit beteiligt war.

Im Zuge dieser Operationalisierung werden Weiterbildungsaktivitiaten 2012 teil-
weise anders zugeordnet als zuvor. Fur die Zwecke eines Trendvergleichs wird jedoch
eine Datenbasis benotigt, die die Fille wie im AES 2007 und 2010 verortet. Diese
wird im Folgenden als ,,begrenzte Informationsbasis“ bezeichnet, wahrend unter ,,er-
weiterter Informationsbasis® die neue Zuordnung verstanden wird — entsprechend
der ,erweiterten Erfassung® der Zielgruppen und betrieblichen Kosteniibernahme
im AES 2012. Fur die Unterschiede in der Zuordnung zu den drei Segmenten der
Weiterbildung fiir die beiden Modi der eingegrenzten und der erweiterten Informa-

tionsbasis vgl. Tabelle 4.

Weiterbildungssegmente auf erweiterter
Informationsbasis
Nicht-berufs- Individuelle .y
Betriebliche
bezogene | berufshezogene Weiterbildung Summe
Weiterbildung | Weiterbildung
Nicht-berufs-
bezogene 18,0 - 0,2 18,2
Weiterbildungssegmente | Weiterbildung
auf begrenzter Informa- | Individuelle
tionsbasis (vergleichbar | berufsbezogene - 13,2 4,5 17,7
mit AES 2010) Weiterbildung
Betrlebh.che B B 6.1 641
Weiterbildung
Summe 18,0 13,2 68,8 100
Basis: Weiterbildungsaktivitaten (6.453)
Anteilswerte in %

Tabelle 4: Klassifikation der Weiterbildungsaktivitdten auf Grundlage der begrenzten und erweiterten
Informationshasis (Quelle: AES 2012)
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Abbildung 6: Entscheidungspfade fiir die Operationalisierung der Weiterbildungssegmente
nach AES 2010%

25 Bei den Weiterbildungsaktivititen, die nicht nach Segmenten klassifizierbar waren, handelt es sich um

diejenigen, fir die keine Nachfragen gestellt wurden. Das gilt auch fiir Abbildung 7.
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Alle erfassten 3 Nicht nach Segmenten
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Abbildung 7: Entscheidungspfade fiir die Operationalisierung der Weiterbildungssegmente
nach AES 2012%
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Bei der Anwendung der beiden Operationalisierungen (siehe Tab. 4) zeigen sich nur
geringfiigige Verschiebungen vom Segment der nicht-berufsbezogenen zur betrieb-
lichen Weiterbildung (0,2 %). Sehr viel deutlicher fallt die Verschiebung von der
Kategorie der individuellen berufsbezogenen zur betrieblichen Weiterbildung aus.
Hier sind es gegentiber dem AES 2010 zusitzliche 4,5 Prozent Aktivititen, die nach
der erweiterten Informationslage des AES 2012 der betrieblichen Weiterbildung zu-
zurechnen sind; das dem Anteil der Weiterbildungsaktivitaten nach ohnehin starke
Segment der betrieblichen Weiterbildung umfasst dann 68,8 Prozent aller Falle, der
Anteil der Aktivitaten im Segment der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
noch 13,2 Prozent.

Die Ergebnisse fur das Jahr 2012 werden im Folgenden auf der erweiterten In-
formationsbasis berichtet. Mit Blick auf die Trendfortschreibung bedeutet das einen
erheblichen, wenngleich — wie gezeigt — quantifizierbaren Bruch. Fir einen Trendver-
gleich sind die Vergleichsinformationen auf begrenzter Informationsbasis heranzu-
ziehen, um die instrumentenbedingten Veranderungen auszuschliefSen.

3.2 Weiterbildungsaktivitiaten nach Segmenten

Abbildung 8 zeigt die Ergebnisse zur Verteilung der Weiterbildungssegmente im
Trendvergleich und zusitzlich die Ergebnisse fur das Jahr 2012 auf erweiterter Infor-
mationsbasis:

O Das Segment der betrieblichen Weiterbildung hat im Vergleich zu den Jahren
2010 und 2007, in denen sein Anteilswert mit 59 Prozent und 60 Prozent etwa
gleich hoch lag, zugelegt (2012: 64%).

O Das Segment der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung hatte zwischen den Jah-
ren 2007 (16%) und 2010 (18%) anteilsmafSig einen leichten Zuwachs erfahren.
Im Jahr 2012 liegt sein Anteilswert im Vergleich zum Jahr 2010 mit 18 Prozent
unverindert auf dem gleichen Niveau.

O Das Segment der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung, dessen Anteil an
allen Weiterbildungsaktivitaten in den Jahren 2007 (24%) und 2010 (23%) etwa
gleich hoch lag, fiel im Jahr 2012 — auch unter Ausschluss der instrumentenbe-
dingten Effekte — auf einen Anteil von 18 Prozent zuriick.

Bemerkenswert ist die gegenlaufige Entwicklung der betrieblichen und der individu-
ellen beruflichen Weiterbildung. Wihrend die betriebliche Weiterbildung anteilsma-
Big zunimmt, sinkt der Anteil der individuellen beruflichen Weiterbildung. Inwieweit
diese Tendenzen in einem empirischen Zusammenhang stehen, der sich etwa durch
verdandertes Investitionsverhalten der Betriebe und der Arbeitnehmer bzw. Arbeitsu-
chenden ergibt, stellt eine wichtige Frage fur vertiefende Analysen dar.
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Basis: Weiterbildungsaktivitaten
(2007: 5.937; 2010: 4.678; 2012: 6.453) Anteilswerte in %
16 18 18
24 23 13
]
2007 2010 2012 (begrenzte 2012 (erweiterte
Informationsbasis) Informationsbasis)
Nicht-berufsbezogene Weiterbildung
u |ndividuelle berufsbezogene Weiterbildung
u Betriebliche Weiterbildung

Abbildung 8: Verteilung der Weiterbildungsaktivitdten auf Segmente im Trendvergleich
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

Zur Beurteilung von Trendentwicklungen in den Weiterbildungssegmenten sind tiber
die Betrachtung ihrer Anteilswerte an den Weiterbildungsaktivitiaten hinaus auch die
absoluten Zahlen der Weiterbildungsaktivitidten zu berticksichtigen. Insgesamt hat
die Zahl der in den letzten 12 Monaten realisierten Weiterbildungsaktivititen im
Vergleich zum Jahr 2010 um den Faktor 1,1 zugenommen (genauer vgl. Kap. 2.2).
Diese Zunahme ist vor allem auf die betrieblichen (Faktor: 1,3) und nicht-berufs-
bezogenen Weiterbildungsaktivitaten (Faktor: 1,2) zuriickzufiithren. Der Bereich der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung hat dagegen auch in absoluten Zahlen
abgenommen (Faktor: 0,9).

Vertiefende Analysen zur inhaltlichen Struktur der drei Weiterbildungssegmente
werden in den Kapiteln 9 bis 11 vorgestellt. Darin befasst sich Kapitel 9 mit der
betrieblichen Weiterbildung, Kapitel 10 mit der individuellen berufsbezogenen Wei-
terbildung und Kapitel 11 mit der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung. Vorwegneh-
mend sei hier bereits auf eine weitere interessante Perspektive hingewiesen: Da auch
sehr kleine Arbeitgeberbezuschussungen ausreichen, um eine Weiterbildungsaktivitat
als betrieblich zu klassifizieren, wird in einem Exkurs in Kapitel 9 ein anderer Blick-
winkel eroffnet, indem die individuelle Kofinanzierung betrieblicher Weiterbildung
betrachtet wird.

3.3 Teilnahmequoten nach Weiterbildungssegmenten

In diesem Kapitel wechselt die Perspektive der Betrachtung von den Weiterbildungs-
aktivititen in den Segmenten auf die Ebene der Individuen und ihre Teilnahmequoten
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an betrieblicher, individueller berufsbezogener und nicht-berufsbezogener Weiterbil-
dung. Innerhalb eines Segments wird eine Person zu den Teilnehmenden an Weiter-
bildung gezahlt, wenn sie in den letzten 12 Monaten wenigstens einer dem Segment
zugehorigen Weiterbildungsaktivitat nachgegangen ist. Weil eine Person im Verlauf
von 12 Monaten Aktivitdten in mehreren Segmenten verfolgt haben kann, liegt die
Summe der Teilnahmequoten der drei Weiterbildungssegmente iiber dem Gesamt-
wert der Teilnahmequote fur Weiterbildung insgesamt.

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse fur die Jahre 2007, 2010 und 2012. Fir das Jahr
2012 werden zudem fur den direkten Trendvergleich die Ergebnisse auf Grundlage
der begrenzten Informationsbasis ausgewiesen (genauer vgl. Kap. 3.1).

Die Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbildung liegt im Jahr 2012 bei 35 Pro-
zent. Die Reichweite der betrieblichen Weiterbildung in der erwerbsfiahigen Bevol-
kerung ist deutlich grofSer als die der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung (13 %)
und der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung (9%). Das erweiterte Konzept
zur Klassifikation der Weiterbildungssegmente beeinflusst auch die Hohe der Teil-
nahmequoten an den verschiedenen Weiterbildungssegmenten. Daraus ergeben sich
Unterschiede in der Zuordnung der Beteiligung zur betrieblichen und individuellen

berufsbezogenen Weiterbildung auch auf der Individualebene.

Trendvergleich
2007 2010 2012" 2012
Basis absolut (ungewichtet) 7.346 7.035 7.099 7.099
Betriebliche Weiterbildung 29 26 33 35
Individuelle berufsbezogene Weiterbildung 13 12 12 9
Nicht-berufsbezogene Weiterbildung 10 T 13 13
Nicht klassifizierbar - 1 0 0
Keine Weiterbildungsteilnahme 56 58 51 51
Summe (Mehrfachnennungen) 109 108 109 108
In einem oder mehreren dieser Bereiche:
Teilnahme an Weiterbildung insgesamt 44 42 49 49

Basis: bis 2007 19- bis 64-Jahrige
seit 2010 18- bis 64-Jdhrige
Teilnahmequoten in %
" Die Informationen zu 2012 (letzte Spalte) beruhen auf der erweiterten Informationsbasis. Fiir den Trendvergleich
werden fiir das Jahr 2012 dagegen die Informationen auf begrenzter Informationsbasis berichtet (vgl. Kap. 3.1).

Tabelle 5: Weiterbildungsbeteiligung nach Segmenten (Quellen: AES 2007/2010/2012)
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Fiir das Jahr 2012 sind die Ergebnisse fiir die Weiterbildungssegmente
auf begrenzter Informationsbasis dargestellt (vgl. Kap. 3.1).

Abbildung 9: Weiterbildungsbeteiligung nach Segmenten und Ost/West im Trendvergleich

Fiir den Trendvergleich werden die Ergebnisse auf begrenzter Informationsbasis he-

(Quellen: AES 2007/2010/2012)

rangezogen (vgl. Abb. 9):

O Die Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbildung ist nach dem Riickgang von
2007 (29%) bis 2010 (26%) im Jahr 2012 deutlich angestiegen (33 %) und liegt

nun tiber den Werten der Vorjahre.

O Die Teilnahmequote an individueller berufsbezogener Weiterbildung hat sich da-
gegen im Trend seit dem Jahr 2007 nicht nennenswert verandert (2007: 13%;

2010: 12%; 2012: 13%).

O Im Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung lasst sich seit dem Jahr 2007
ein sehr leichter, aber dennoch stetiger Teilnahmezuwachs erkennen (2007: 10%;

2010: 11%; 2012: 13%).
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Im Wesentlichen ist damit der Anstieg der Teilnahmequote an Weiterbildung seit dem
Jahr 2010 auf die gestiegene Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung zuriickzu-
fithren, zu einem kleineren Teil aber auch auf die Teilnahme an Veranstaltungen der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung.

Ost-West-Vergleich

Die Analysen des AES 2010 hatten gezeigt, dass sich der Rickgang in der Weiterbil-
dungsbeteiligung vom Jahr 2007 auf das Jahr 2010 in Ostdeutschland etwas starker
im Bereich der betrieblichen Weiterbildung vollzog als in Westdeutschland. Im Fol-
genden wird die Teilnehmerquote in den Segmenten der Weiterbildung getrennt fur
die ostlichen und westlichen Bundeslander dargestellt. Dabei wird die Aufmerksam-
keit auch auf den starkeren Teilnahmezuwachs von 2010 auf 2012 in Ostdeutschland
gelenkt (vgl. Kap. 2.3) und der Frage nachgegangen, ob er sich auf ein bestimmtes
Weiterbildungssegment konzentriert.

Im Jahr 2012 (vgl. Tab. 6) beteiligen sich erwerbsfihige Personen in Ostdeutsch-
land mit 39 Prozent anteilig etwas haufiger als in Westdeutschland (34%) an betrieb-
licher Weiterbildung. Die Teilnahmequoten an individueller berufsbezogener Wei-
terbildung unterscheiden sich im Osten (10%) und Westen (9%) nicht nennenswert.
Dies gilt auch fur den Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung (Ost: 12%;
West: 13%).

West- Ost- Deutschland
deutschland deutschland insgesamt
Basis absolut (ungewichtet) 5517 1.582 7.099
Betriebliche Weiterbildung 34 39 35
Individuelle berufshezogene Weiterbildung 9 10 9
Nicht-berufsbezogene Weiterbildung 13 12 13
Weiterbildung insgesamt 48 53 49
Basis: 18- bis 64-Jéhrige
Teilnahmequoten in %
Dargestellt sind die Ergebnisse auf erweiterter Informationsbasis (vgl. Kap. 3.1)

Tabelle 6: Weiterbildungsbeteiligung nach Segmenten: Ost-West-Vergleich (Quelle: AES 2012)

Abbildung 9 zeigt die Veranderung der Teilnahmequoten an den drei Weiterbildungs-
segmenten im Trendvergleich. Im Vergleich zum Jahr 2010 sind die Teilnahmequoten
an betrieblicher Weiterbildung sowohl in West- als auch in Ostdeutschland deutlich
gestiegen: Der Anstieg betrdgt in Ostdeutschland 11 Prozentpunkte und in West-
deutschland 6 Prozentpunkte.

In beiden Regionen ist der Beteiligungszuwachs vom Jahr 2010 auf das Jahr 2012
deutlich starker ausgefallen als der Riickgang zwischen den Jahren 2007 und 2010.
Die Differenzen sind dabei in Ostdeutschland starker ausgepragt als in Westdeutsch-
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land. Der hohe Beteiligungsanstieg an Weiterbildung insgesamt seit dem Jahr 2010
ist demnach in beiden Regionen vor allem auf den Beteiligungszuwachs an betrieb-
licher Weiterbildung zuriickzufiihren.

Im Trendvergleich zeigen sich seit dem Jahr 2007 weder in Ost- noch in West-
deutschland nennenswerte Verianderungen der Teilnahmequoten an individueller
berufsbezogener und nicht-berufsbezogener Weiterbildung. Allenfalls ldsst sich im
Segment der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung in Westdeutschland ein leichter
Aufwirtstrend beobachten.

Zentrale Ergebnisse

Die Unterscheidung der Weiterbildungsaktivitaten in die drei Weiterbildungssegmente der betrieb-
lichen, der individuellen berufsbezogenen und der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung bleibt im
Vergleich zum AES 2010 auch im AES 2012 erhalten. Allerdings wurde die Zielgruppe, an die sich
einzelne zur Operationalisierung heranzuziehende Fragen richten, sowie die Operationalisierung
selbst zur Harmonisierung mit dem AES-Manual von Eurostat im AES 2012 erweitert.

Diese erweiterte Informationsbasis fiihrt zwar zu einem genaueren Bild, die daraus resultierenden Er-
gebnisse kénnen aber nicht fiir den direkten Trendvergleich herangezogen werden. Fir einen Trend-
vergleich werden vergleichbare Ergebnisse (begrenzte Informationsbasis) bereitgestellt.

Auf Ebene der Weiterbildungsaktivitaten stellt das Segment der betrieblichen Weiterbildung mit
69 Prozent auch im Jahr 2012 den gréBten Bereich dar. Darauf folgen das Segment der nicht-berufs-
bezogenen (18%) und der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung (13%).

Im Vergleich zum Jahr 2010 hat sich die Zahl der wahrgenommenen Weiterbildungsaktivitaten
deutlich erhéht, was sich insbesondere auf Zuwéachse in den Segmenten der betrieblichen und der
nicht-berufshezogenen Weiterbildung zuriickfiihren Iasst. Dagegen hat der Bereich der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung im Trendvergleich einen leichten Riickgang erfahren.

Bezogen auf alle 18- bis 64-Jahrigen haben sich im Jahr 2012 35 Prozent an betrieblicher, 13 Prozent
an nicht-berufshezogener und 9 Prozent an individueller berufsbezogener Weiterbildung beteiligt.

Im Trendvergleich zeigt sich seit dem Jahr 2010 im Bereich der betrieblichen Weiterbildung ein deut-
licher Beteiligungsanstieg. Die Teilnahmequote liegt sogar hoher als im Jahr 2007. Seit dem Jahr 2007
zeigen sich dagegen im Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung ein leichter Anstieg und
im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung ein unveréndertes Bild der Teilnahme.

Diese Muster zeichnen sich im Wesentlichen auch im Ost-West-Vergleich ab. Allerdings sind die
Verdnderungen im Trendvergleich in Ostdeutschland ausgepragter.
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Frauke Bilger und Harm Kuper
4  Zeit fur Weiterbildung

Im Rahmen des AES ist die Teilnahmequote der zentrale Indikator zur Darstellung
der Weiterbildungsbeteiligung auf Individualebene (vgl. Kap. 2). Diese allein liefert
allerdings noch keine Anhaltspunkte dazu, in welchem Umfang Personen Weiterbil-
dung in Anspruch nehmen und wie sich die Inanspruchnahme verteilt. Kurze Aktivi-
taten gehen in die Teilnahmequote mit dem gleichen Gewicht ein wie deutlich zeitin-
tensivere Weiterbildungen. Die Anzahl der Weiterbildungsaktivititen einer Person ist
zudem nicht berticksichtigt. Wenngleich bislang keine empirischen Nachweise tiber
das Verhiltnis zwischen der zeitlichen Weiterbildungsintensitit und den Outcomes
vorliegen, liegt es doch nahe, von einem Zusammenhang auszugehen. Eine differen-
zierte Erfassung des zeitlichen Umfangs der Weiterbildungsbeteiligung ist eine uner-
liassliche Voraussetzung fiir die empirische Uberpriifung dieser Vermutung.

Der AES stellt beziiglich des zeitlichen Umfangs der Weiterbildungsaktivitaten
zwei Informationen bereit:

1. Der erste Indikator bezieht sich auf die Zeitspanne innerhalb des Beobachtungs-
zeitraums der letzten 12 Monate, uber die sich eine Weiterbildungsaktivitat er-
streckt.

2. Der zweite Indikator gibt an, wie viele Stunden pro Weiterbildungsaktivitat in
sogenannten Prasenzphasen, also mit Anwesenheit wahrend der Unterrichtszeit,
verbracht werden.

Mithilfe des zweiten Indikators konnen mehrere Fragen beantwortet werden:

O  Wie viele Stunden werden pro Weiterbildungsaktivitdt durchschnittlich aufge-
wendet?

O Unterscheidet sich die zeitliche Intensitat der Aktivititen in den Weiterbildungs-
segmenten?

O  Wie viele Stunden wurden unter Beriicksichtigung aller Weiterbildungsaktivita-
ten pro Teilnehmendem oder pro Person in den vorangegangenen 12 Monaten in
Weiterbildung verbracht? Bestehen Unterschiede zwischen den Weiterbildungs-
segmenten?

O Wie verteilt sich die insgesamt in der Bevolkerung fiir Weiterbildung aufgewen-
dete Zeit in Stunden (,,Weiterbildungsvolumen®) auf Weiterbildungssegmente
und Personengruppen?

4.1 Zeitspanne von Weiterbildungsaktivitaten

Die erfassten Weiterbildungsaktivitaten erstrecken sich iiber unterschiedlich lange
Zeitraume innerhalb der 12 Monate vor dem Befragungszeitpunkt. Abbildung 10
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zeigt die Verteilung der Antworten auf die Frage ,,Uber welchen Zeitraum hat sich
(Name der Weiterbildungsaktivitit) in den letzten 12 Monaten erstreckt?“, aufgeteilt
nach den vorgegebenen Antwortkategorien.

Basis: Weiterbildungsaktivitaten
(2007:5.937; 2010: 4.678; 2012: 6.453) Anteilswerte in %
40
34
35 31
30 . 27
24 24
25 22 5
20 17 18
15
15 13
10 8 7 2
5 I I 2 4 2
0 e
Einige Stunden Einen Tag Mehrere Tage  Mehrere Wochen Mehrere Monate ~ Keine Angabe
2007 =2010 m=2012

Abbildung 10: Zeitspanne der Weiterbildungsaktivitdten im Trendvergleich
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

Im Jahr 2012 erstrecken sich rund drei Viertel der Weiterbildungsaktivitaten uiber ei-
nige Stunden bis mehrere Tage. Weiterbildungsaktivititen, die tiber mehrere Wochen
(9%) oder mehrere Monate (13 %) stattfanden, machen knapp ein Viertel der Weiter-
bildungsaktivitaten aus. Ein dhnliches Bild zeigte sich auch in den vorangegangenen
Erhebungen des AES 2007 und des AES 2010. Der generelle Zuwachs an Weiterbil-
dungsaktivitidten (vgl. Kap. 2.3) geht nicht mit lingeren Zeitraumen einher, die die
Weiterbildung in Anspruch nimmt. Bemerkenswert ist allerdings die Verminderung
des Anteils der Weiterbildungsaktivitaten mit einer Dauer von ,,mehreren Monaten*
zwischen den Jahren 2010 und 2012 (-5 Prozentpunkte).

Auch in einer nach Weiterbildungssegmenten getrennten Betrachtung zeigen sich
im AES 2012 in etwa die Strukturen der Dauer von Aktivititen, wie sie bereits seit
dem Jahr 2007 beobachtet werden (vgl. Tab. 7). Bei den betrieblichen Weiterbil-
dungsaktivititen dominieren solche von kiirzerer Dauer. Rund neun von zehn be-
trieblichen Weiterbildungsaktivitaten erstrecken sich tiber eine Zeitspanne von maxi-
mal ,mehreren Tagen®“. Im Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung finden
sich dagegen im Jahr 2012 gut ein Drittel der Aktivitiaten (37%), die ,,mehrere Mo-
nate“ andauern, jedoch deutlich weniger als im AES 2007 und 2010. Bei Aktivititen
der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung streuen die Ergebnisse am ehesten
gleichmafSig tiber die funf vorgegebenen Antwortvorgaben.

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf

|51



| 52 |

Teil A: Weiterbildungsbeteiligung

Individuelle

Betriebliche Nicht-berufshezogene
L berufshezogene o
Weiterbildung o Weiterbildung
Weiterbildung
Trendvergleich Trendvergleich Trendvergleich
2007 2010 2012" 2012 | 2007 | 2010 2012" 2012 | 2007 | 2010 2012" 2012
Basis absolut
3505 abSOt | 5 371 12.609 | 4.018|4.314|1.336 1.088 1.218| 933 |1.230| 981 |1.217|1.206
(ungewichtet)
Zeitraum, iiber den sich die Weiterbildungsaktivitaten erstrecken
Einige Stunden 19 | 28 | 26 | 27 15 | 28 | 20 16 11 13 19 19
Einen Tag 29 28 27 26 18 15 14 13 10 8 7 7
Mehrere Tage 39 33 36 36 31 22 28 27 21 15 18 18
Mehrere Wochen 5 4 6 6 12 1 12 14 14 13 16 16
Mehrere Monate 6 6 5 5 21 25 22 25 41 50 36 37
Keine Angabe 1 0 1 1 3 1 4 5 4 1 4 5
Summe? 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Basis: Weiterbildungsaktivitaten

Anteilswerte in %

' Fiir den Trendvergleich sind die Ergebnisse auf begrenzter Informationsbasis dargestellt (vgl. Kap. 3.1). Dies hat
zur Folge, dass sich die Zuordnung zu den Segmenten im Vergleich zur Verwendung der erweiterten Information-
basis verschiebt.

2 Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Tabelle 7: Zeitspanne der Weiterbildungsaktivititen nach Segmenten im Trendvergleich
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

4.2 Fiir Weiterbildungsaktivitaten aufgewendete Zeit

Neben der Zeitspanne, tiber die sich eine Weiterbildungsaktivitit erstreckt, ist die

innerhalb der Zeitspanne mit der Weiterbildung verbrachte Zeit ein bedeutsamer

Indikator fiir die Intensitit von Weiterbildungsaktivititen. Daher wurde im AES die

Frage danach gestellt, wie viele ,,Unterrichts- oder Veranstaltungsstunden® die wahr-

genommene Weiterbildungsaktivitit im Beobachtungszeitraum der letzten 12 Mo-

nate vor dem Befragungstermin umfasste. Die Frage wurde gegeniiber dem AES 2010

leicht modifiziert. Dabei wurde der Schwierigkeit Rechnung getragen, die bei der

Operationalisierung eines metrisch sehr prazisen Indikators (Zeit) entsteht, der in der

Befragung gewisse Unscharfen mit sich bringt:

O So wurde nach der Zahl der Unterrichts- oder Veranstaltungsstunden gefragt.
Unklar bleibt, ob die Befragten ihre Angaben auf volle Zeitstunden (je 60 Minu-
ten) beziehen oder auf Unterrichtsstunden, die in der Regel 45 Minuten umfassen.

O Die Befragung zielt ausschliefflich auf die im Rahmen einer Weiterbildungsakti-
vitit wahrgenommene Priasenz wahrend des Unterrichts. Etwaige Lernzeiten au-
Berhalb des Unterrichts werden nicht erfasst.

O Insbesondere bei Weiterbildungsaktivititen, die linger zurtickliegen oder sich

insgesamt uUber einen langen Zeitraum erstrecken, setzt die Beantwortung der

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf



Zeit fr Weiterbildung

Frage nach der Anzahl der Unterrichtsstunden eine erhebliche Erinnerungsleis-
tung voraus. Aus diesem Grund wurde im Fragenprogramm der Zusatz ,,Wenn
Sie es nicht genau wissen, schitzen Sie bitte“ aufgenommen. Dennoch wurde fir
knapp 3 Prozent der Weiterbildungsaktivititen keine Zahl der Unterrichtsstun-
den genannt. Diese fehlenden Angaben wurden im Rahmen eines Schitzverfah-
rens aufgefiillt.?®

Da die erwahnten Unscharfen aufgrund der Instrumentenmodifikation nicht kontrol-
liert werden konnen, wird im Folgenden auf die Trendanalyse verzichtet und es wer-
den ausschlieSlich die Ergebnisse aus dem AES 2012 berichtet.

Die aufgewendete Zeit pro Weiterbildungsaktivitit in Stunden (hier: ,Intensi-
tat“) variiert stark; wie erwartet besteht ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Stunden pro Aktivitiat und der Zeitspanne, uber die sich eine Weiterbildungsaktivitit
erstreckt. Die Angaben der Teilnehmenden pro Weiterbildungsaktivitat reichen von
einer Stunde bis 1.800 Stunden. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 8.

Individuelle Nicht-berufs-
Betriebliche Weiterbildung
. berufsbezogene bezogene .
Weiterbildung L . insgesamt
Weiterbildung Weiterbildung
Basis absolut 4.314 933 1.206 6.453
(ungewichtet)

Intensitat: investierte Zeit in Stunden
1-4 Std. 17 11 11 15
5-10 Std. 32 18 16 27
11-40 Std. 36 35 42 37
41-100 Std. 10 18 20 13
101-500 Std. 4 14 10 7
501 Std. und mehr 1 4 2 1
Summe? 100 100 100 100
Median 12 Std. 25 Std. 24 Std. 16 Std.
Mittelwert 31 Std. 86 Std. 58 Std. 43 Std.
Basis: Weiterbildungsaktivitaten
Anteilswerte in %
" Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Tabelle 8: Intensitat der Weiterbildungsaktivitaten in Unterrichts-/Veranstaltungsstunden
(Quelle: AES 2012)

26 Getrennt nach Weiterbildungskategorien zur Erfassung der verschiedenen Weiterbildungsaktivitdten so-
wie den Dauerkategorien wurde jeweils fur die Weiterbildungsaktivititen der Median errechnet und als

Schitzwert fir die fehlenden Werte von Aktivitdten in den entsprechenden Gruppen eingesetzt.
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Durchschnittlich werden fiir eine Weiterbildungsaktivitat 43 Stunden aufgewendet.
Wie der Vergleich des Mittelwerts und des Medians in Tabelle 8 zeigt, wird dieser
Wert allerdings von recht zeitintensiven Weiterbildungsaktivitaten stark beeinflusst.?”

Ausweislich des Medians umfassen tatsichlich die Halfte aller Weiterbildungsaktivi-

tiaten nur bis zu 16 Unterrichtsstunden.

Zwischen den Weiterbildungssegmenten variiert die durchschnittlich in den Ak-
tivitaten verbrachte Zeit erheblich:

O Betriebliche Weiterbildungsaktivititen umfassen durchschnittlich die geringste
Unterrichtszeit (31 Stunden). Die Hilfte der Aktivititen in diesem Segment um-
fasst nicht mehr als zwolf Stunden.

O Individuelle berufsbezogene Weiterbildungsaktivitaten zeichnen sich — wie bereits
in den Vorjahren — mit durchschnittlich 86 Stunden durch die hochste zeitliche
Intensitit aus. Die Halfte der individuellen berufsbezogenen Weiterbildungsakti-
vititen umfasst bis zu 25 Stunden.

O Fur nicht-berufsbezogene Weiterbildungsaktivititen werden durchschnittlich
58 Stunden aufgewendet. Wenngleich sie beziiglich der Dauer die vergleichsweise
grofSten Zeitraume umspannen, liegen sie hinsichtlich der tatsachlich aufgewen-
deten Unterrichtszeit zwischen den beiden Segmenten der betrieblichen und der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung. Hier zeigt sich zwischen dem Me-
dian und dem Mittelwert die geringste Differenz.

Recht deutlich treten im Vergleich der Weiterbildungssegmente Differenzen in der
zeitlichen Struktur der Beteiligung hervor. Sie weisen auf segmentspezifische Orga-
nisationsformen der Weiterbildung hin, die in den didaktischen Formaten verankert
sein durften. Betriebliche Weiterbildungsaktivititen erstrecken sich mehrheitlich
iber eine kurze Periode; die durchschnittlich in den Aktivititen verbrachten Stunden
sprechen fur zeitlich recht komprimierte Veranstaltungsformate. Gegenteilig dazu
gestaltet sich die Struktur der nicht-berufsbezogenen Weiterbildungsaktivitaten; sie
werden durchschnittlich tiber lingere Zeitraume besucht, die aufgrund der insgesamt
in ihnen verbrachten Stunden allerdings weniger weiterbildungsintensiv sind. Fir die
individuellen berufsbezogenen Weiterbildungsaktivitaten lasst sich kein eindeutiges
Bild zeichnen: Weiterbildungsaktivitaten in diesem Segment weisen die heterogensten
Strukturen beztiglich der Dauer und der zeitlichen Weiterbildungsintensitit auf. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, dass in dieses Segment Aktivitaten fallen, die von konkret
anwendungsbezogenen Einfiihrungen bis zur beruflichen Neuorientierung eine sehr

weite Spanne von Funktionen erfiillen.

27  Beim Mittelwert handelt es sich um das arithmetische Mittel. Der Median ,,gibt denjenigen beobach-
teten Wert an, der die Verteilung in zwei gleich grofse Hilften teilt, so dafs jeder Teil 50% der Vertei-
lung enthilt: Der Median ist derjenige Wert in der nach der Grofe der Einzelwerte geordneten Reihe,
der die Reihe halbiert“ (Sachs 1992, S. 155).
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4.3 Weiterbildungsvolumen

Die uber die verschiedenen Weiterbildungsaktivitaten insgesamt in Stunden aufge-
wendete Zeit ergibt das Weiterbildungsvolumen. Es umfasst die Zeit in Stunden, die
von der erwerbsfiahigen Bevolkerung im Verlauf von 12 Monaten insgesamt in Pra-
senzzeit von Weiterbildung investiert wurde. Aufgrund der nur ungefihren Schatz-
werte (s.0.) werden an dieser Stelle keine absoluten oder hochgerechneten Zahlen
berichtet, sondern die relativen GrofSenordnungen der Segmente.

Basis: Weiterbildungsaktivitaten (6.453) Anteilswerte in %

24

Anteilswert an allen Weiterbildungsaktivitdten Anteilswert am Weiterbildungsvolumen

Nicht-berufshezogene Weiterbildung
= ndividuelle berufshezogene Weiterbildung
= Betriebliche Weiterbildung

Abbildung 11: Anteil der Weiterbildungssegmente an Weiterbildungsaktivitdten und -volumen
(Quelle: AES 2012)

Abbildung 11 stellt einen Vergleich der Anteilswerte an den Weiterbildungsaktivi-
taten (genauer vgl. Kap. 3.2) mit dem Weiterbildungsvolumen vor. Deutlich wird,
dass das Segment der betrieblichen Weiterbildung zwar mit 69 Prozent die meis-
ten Weiterbildungsaktivititen umfasst, gemessen am Weiterbildungsvolumen aber
nur die Halfte aller fir Weiterbildung aufgewendeten Stunden (50%). Individuelle
berufsbezogene Weiterbildung bezieht zwar vergleichsweise wenig Aktivititen ein
(13%), schliefSt aber mit gut einem Viertel (26 %) einen doppelt so hohen Anteil des
Weiterbildungsvolumens ein. Die Anteilswerte fiir die nicht-berufsbezogene Wei-
terbildung liegen bei 18% (Weiterbildungsaktivititen) bzw. 24% (Weiterbildungs-
volumen).

Auch in dieser Betrachtung findet die Annahme segmentspezifischer Organisa-
tionsformen der Weiterbildungsaktivitaten Bestatigung.
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Mithilfe des Weiterbildungsvolumens lassen sich getrennt nach Gruppen der erwerbs-
fahigen Bevolkerung Unterschiede der zeitlichen Weiterbildungsintensitit ausweisen.
Entsprechende Analysen werden in Kapitel 5 vorgestellt.

4.4 Individuelle Weiterbildungsintensitat

In Kapitel 2.3 wurde deutlich, dass ein Weiterbildungsteilnehmer mehrere Aktivi-
taten im Verlauf von 12 Monaten wahrnehmen kann. Diese Aktivititen konnen in
einem Weiterbildungssegment liegen oder sich tiber mehrere verteilen (vgl. Kap. 3.2).
Wie in Kapitel 3.3 beschrieben, gibt es Personen, die mehr als vier Weiterbildungs-
aktivititen im Verlauf der letzten 12 Monate nachgegangen sind. Fiir diese Perso-
nen wurde im Interview computergestitzt eine Zufallsauswahl von vier niher zu
beschreibenden Aktivititen vorgenommen (vgl. Kap. 2.1). Dartiber konnen 95 Pro-
zent der Weiterbildungsaktivitaten hinsichtlich ihres Zeitaufwands beschrieben und
einem Weiterbildungssegment zugeordnet werden (vgl. Kap. 3.2).

Die Informationen tber bis zu vier pro Person besuchte Kurse ist die Grundlage
fur die Ermittlung der insgesamt in Weiterbildungsaktivitidten verbrachten Zeit auf
der Individualebene. Durchschnittlich investiert jeder Teilnehmende im Verlauf eines
Jahres 85 Stunden in Unterrichtszeit fur Weiterbildung.

Durchschnittliche L
. . . Durchschnittliche
. Unterrichtszeit | Anteilswert am . .
Anteilswert . . Unterrichtszeit
i in Stunden Weiterbildungs- X
in % . i in Stunden
pro teilnehmen- | volumen in % L
pro Aktivitat
der Person
1 Aktivitat 49 59 Std. 34 59 Std.
2 Aktivitaten 26 75 Std. 23 37 Std.
3 Aktivitaten 14 112 Std. 19 37 Std.
4 Aktivitaten 5 135 Std. 8 34 Std.
5 bis 10 Aktivitaten : 551 std 16 12 5td
(durchschnittlich 6) ' '
Summe? bzw. 100 85 Std. 100 43 Std.
Gesamt
Basis: Weiterbildungsteilnehmende (3.438)
! Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zurtickzufihren.

Tabelle 9: Weiterbildungsintensitat: Weiterbildungsaktivitaten je Teilnehmendem (Quelle: AES 2012)

In erwartbarer Weise variiert das Gesamtvolumen der wahrgenommenen Unter-
richtszeit auf individueller Ebene mit der Anzahl der besuchten Weiterbildungsak-
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tivititen. Gleichwohl verteilt sich das Volumen nicht gleichmifig auf die erste Teil-
nahme und die weiteren Aktivititen von Personen. Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse zu
den Stundenvolumen pro Aktivitiat, hochgerechnet auf alle von den Befragungsperso-
nen wahrgenommenen Weiterbildungsaktivitiaten. Ein Weiterbildungsteilnehmer hat
nach dem AES 2012 im Verlauf der letzten 12 Monate an durchschnittlich 85 Stun-
den Unterrichtszeit im Rahmen von Weiterbildung teilgenommen. Ein Anteil von
34 Prozent des zeitlichen Gesamtvolumens fallt dabei auf die erstgenannte Aktivitat;
49 Prozent der Teilnehmenden nehmen nur an einer Aktivitit teil. Auf zweite und
weitere Aktivititen einzelner Personen entfallen nicht nur deutlich geringere Anteile
des Gesamtvolumens; auch die durchschnittlich pro zweiter und weiterer Aktivitaten
aufgebrachte Zeit nimmt gegenuber der fur die erste Aktivitiat aufgebrachten Zeit
ab. Dieses Muster gibt einen Hinweis auf die zeitlich restriktiven Bedingungen, unter
denen Weiterbildungsentscheidungen getroffen werden.

Der individuelle Zeitaufwand pro Aktivitit kann ebenfalls getrennt nach Wei-
terbildungssegmenten betrachtet werden. Uber alle Segmente hinweg besuchen Teil-
nehmende im Durchschnitt zwei Aktivititen und verbringen in ihnen durchschnitt-
lich 85 Stunden (vgl. Tab. 10). Im Segment der betrieblichen Weiterbildung ist die
Mehrfachteilnahme am haufigsten anzutreffen. Die Teilnehmenden fithren im Durch-
schnitt 1,9 Aktivitidten in diesem Segment durch; die haufige Mehrfachteilnahme geht
einher mit einem insgesamt relativ geringen Zeitvolumen in der betrieblichen Weiter-
bildung von durchschnittlich 59 Stunden. In der individuellen berufsbezogenen und
der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung werden von den Aktiven durchschnittlich
1,4 Veranstaltungen, aber mit einem hoheren durchschnittlichen Stundenvolumen,
besucht.

Zur Darstellung der zeitlichen Intensitat einer Weiterbildungsaktivitit ist ihre
durchschnittliche Dauer (Mittelwert und Median) das anschaulichste MafS, zur Be-
schreibung des individuellen Zeitaufwandes als Intensititsmaf$ die pro Teilnehmen-
dem aufgewendete Stundenzahl.

Um die Verteilung der Weiterbildungsbeteiligung in der erwerbsfihigen Bevolke-
rung angemessen beschreiben zu konnen, ist eine Maf$zahl zu wahlen, die sowohl den
Indikator ,, Teilnahmequote®, den Indikator ,,Weiterbildungsaktivititen pro Person®
als auch die zeitliche Dimension in Stunden berticksichtigt. Dies ist dann der Fall,
wenn die individuelle Zeit in Stunden, die fur Weiterbildung von den Teilnehmenden
aufgebracht wird, nicht nur auf Teilnehmende an Weiterbildung, sondern auf alle
erwerbsfihigen Personen bezogen wird. Das kann entweder als Anteilswert am Wei-
terbildungsvolumen in Prozent oder als durchschnittlich pro Person aufgewendete
Zahl von Stunden ausgedriickt werden. Tabelle 10 zeigt die Durchschnittswerte pro
Kopf fir den Zeitraum von 12 Monaten: Pro Person werden 41 Stunden fur Wei-
terbildung aufgewendet; davon entfallen 21 Stunden auf betriebliche Weiterbildung,
11 Stunden auf individuelle berufsbezogene Weiterbildung und 10 Stunden auf nicht-
berufsbezogene Weiterbildung. Zusammengenommen entspricht das etwa einer Wo-
che Arbeitszeit eines Vollzeiterwerbstatigen.

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf

|57 |



Teil A: Weiterbildungsbeteiligung

58

(2102 STV :9]|19nD) UrRUAIESBUNP|IQILIBAN J3][e dUIAN UB1aUYIRIBYd0Y Jap Bnzaquig 131un aUagauau0sIad Jne 1eUsuuISBUNp|IqIaNap SYDIMRZ (0| 3|j9qel

“UaJynINZPNINZ apyagasbunpuny jne isi s Ualapuniab usjyez azueb jne Jap uomippy Jap siugabig WoA salap) usuasaimabsne Jwesabsul bunp|igialap 10y sap Bunydemay g

PIS Ly PIS ol PSLL PIS LT (uosiad oid yuawibas af |yezuapums aydImIULSYRING
0'l 20 1'0 1'0 uosiad oid Juawbag al uaieNAIRyY Usa1auydRIRBLYI0Y JIP [YBZ SYdIIHUYISYIING
6 €l 6 5€ % Ul UalonbawLeu|ia

660/ 660/ 660/ 660/ (192y1m8bun) Injosqe siseq

abuyer-v9 siq -g1 :sjlamal siseg
00! 00! 00! 001 Jwessn
144 €L 8 0l bunpyigiauam duabozagsiniag-IIN
92 L €8 8 bunpjigialap auabozagsiniag ajEnpiapu|
0S 91 6 8 bunpyiqsanam aupigaLag
9% Ul 3)uaWhassbunpjiqauap 121p Jap
UBWN|OASBUNP|IGI3NRAN UB BUIMS|IBIUY
uosIa4 Japuatuyauia} oid

PIS S8 ‘PIS 801 PIS vyl PIS vL UBIBMAIPeSDUNPIqUalaM J3| e |YeZUBpUNIS ALPIIUYPSYING
00! 001 00! 00! jwesan
8l €9 Ll L Bunpiqiauia suabozagsjniag-1IN
€l 8 L9 14 Bunpiquauiap suabozagsjniaq djjanpiaipul
69 67 44 68 Bunpjiqsanam aypijgaLIag

9% Ul 9)uawWbassbunp|igiausp) 191p J9p

UIBNAIRESOUNP|IGIBIAN UB SUIMS|IBIUY

JuaWhassbunpyigIauaAN USbIjIImal wap ue ‘mzq Jwesabsul bunpjigiaysp ue

TV 0'C MY T'C MY 1'C MY T'C JauiyaupiaL oid usepAIpesbunpligIalBM 3][e Y.z AIpIuYdSYINg

PIS 68 PIS 6/ S L7l PIS 65 uosIag Japustyaujiz} oid Juawbas af [yezuapunis aydIEIUYISYING

U0sI34 Japuawyau|iay oid

PV 0'C MY YL MY 'L TV 6'L Jwawbas af ualenAID|y ualauYP3IbLOY AP [4eZ AYIRUUYPSYIING
1949 06 6/9 404 (192y1m8bun) Injosqe siseq

jwesabsul Bunpjiquaua bunpjiqianapn sauabozaq Bunpjiquana
Bunpjiqianam auabozaqgsniag-1pIN -SJniaq 3|[dNPIAIPUY] ENRIIEIEY: | apuswyaujig) abijiemal :siseg

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.

Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf



Zeit flr Weiterbildung | 59 |

Zentrale Ergebnisse

Der (iberwiegende Teil der Weiterbildungsaktivitaten ist auch im Jahr 2012 von kiirzerer Dauer. Rund
drei Viertel finden in einem Zeitraum von einigen Stunden bis mehreren Tagen statt. Ein ahnliches
Bild zeigte sich bereits in den Erhebungen des AES 2007 und des AES 2010.

Durchschnittlich werden pro Weiterbildungsaktivitat 43 Stunden Unterrichtszeit aufgewendet. Dieser
Wert wird stark von besonders zeitintensiven Weiterbildungsaktivitaten beeinflusst: Fiir die Halfte der
Weiterbildungsaktivitaten werden maximal 16 Stunden Unterrichtszeit ermittelt.

Getrennt nach Weiterbildungssegmenten umfassen betriebliche Weiterbildungsaktivitaten die ge-
ringsten Zeitspannen und die geringste durchschnittliche Stundenzahl beziiglich der Unterrichtszeit
(Mittelwert: 31 Stunden). Nicht-berufsbezogene Weiterbildungsaktivitaten umfassen die gréBten
Zeitrdume mit einer durchschnittlichen Unterrichtszeit von 58 Stunden pro Jahr. Fiir individuelle be-
rufshezogene Weiterbildungsaktivitdten wurden sowohl besonders lange Zeitrdume als auch be-
sonders hohe Durchschnittswerte beziiglich der Unterrichtszeit in Stunden ermittelt (86 Stunden).
Allerdings variieren die Werte in diesem Segment zugleich am starksten und weisen damit die hete-
rogensten zeitlichen Strukturen auf. Die zeitlichen Strukturen und damit die Organisation der Aktivi-
taten der drei Weiterbildungssegmente fallen recht unterschiedlich aus.

50 Prozent der in Weiterbildung verbrachten Unterrichtszeit entfallen auf die betriebliche Weiterbil-
dung, 26 Prozent entfallen auf die individuelle berufsbezogene und 24 Prozent auf die nicht-berufs-
bezogene Weiterbildung. Damit sind die Aktivitaten der betrieblichen Weiterbildung hinsichtlich des
Zeitaufwandes deutlich unterreprasentiert und die der beiden anderen Segmente Uberreprasentiert.

Eine erwerbsfahige Person, die sich an wenigstens einer Weiterbildungsaktivitat beteiligt, nimmt
durchschnittlich zwei Weiterbildungsaktivitaten wahr und verbringt darin durchschnittlich 85 Stun-
den (individueller Zeitaufwand).

Als MaB der Weiterbildungsbeteiligung ist das Weiterbildungsvolumen bezogen auf die erwerbsfa-
hige Bevolkerung insgesamt das glinstigste. Es bezieht sowohl die Information der Teilnahme (ja/
nein) als auch die Zahl der wahrgenommenen Aktivitdten als auch die Zahl der in Weiterbildungs-
aktivitaten verbrachten Unterrichtszeiten in Stunden ein. Pro Kopf der erwerbsfahigen Bevolkerung
werden durchschnittlich 41 Stunden fiir Weiterbildung aufgewendet. Das entspricht gut einer Woche
Arbeitszeit einer in Vollzeit erwerbstatigen Person.
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5  Weiterbildungstrends in verschiedenen
Bevolkerungsgruppen?

Spitestens seit den 1970er Jahren zihlt die Sicherung der Chancengleichheit in der
Weiterbildungsbeteiligung zu den zentralen bildungspolitischen Zielen (vgl. Klos/
Weif3, S. 15). Grundsitzlich soll damit jeder Person dieselbe Moglichkeit zur freien
Entfaltung ihrer Personlichkeit durch (Weiter-)Bildung offenstehen. Dass diese Mog-
lichkeit entweder nicht in gleichem MafSe vorliegt, etwa wenn es um die Teilnahme
an betrieblicher Weiterbildung geht, oder gleiche Zugangsmoglichkeiten von un-
terschiedlichen Bevolkerungsgruppen unterschiedlich stark genutzt werden, wird
mit der Studie zum Weiterbildungsverbalten in Deutschland von Beginn an doku-
mentiert. Viele politische Interventionen zielten darauf ab, die Kluft in der Weiter-
bildungsbeteiligung zu schliefSen. Identifiziert wurden dabei auch sogenannte bil-
dungsferne Gruppen (vgl. Brining/Kuwan 2002). Wenngleich die Chancengleichheit
sicherlich ein angemessenes Ziel ist, so muss dennoch auch hinterfragt werden, ob
»viel Weiterbildung® immer die richtige Losung ist. Sicherlich muss hier ein indivi-
duell angemessener Weg gefunden werden, um sowohl die Erwerbsfahigkeit als auch
die gesellschaftliche Teilhabe der Bevolkerung zu sichern.

Dennoch kann dabei nicht aufler Acht gelassen werden, dass in bestimmten
Gruppen der Bevolkerung die Weiterbildungsbeteiligung geringer ausfallt als in ande-
ren. Deutliche Unterschiede sind bei getrennter Betrachtung nach Erwerbsstatus und
berufsbezogenen Merkmalen (vgl. Kap. 5.1), Bildungshintergrund (vgl. Kap. 5.2),
Geschlecht (vgl. Kap. 5.3), Alter (vgl. Kap. 5.4) und Migrationshintergrund (vgl.
Kap. 5.5) erkennbar. Dies zeigten durchgingig alle Erhebungen der BMBF-Studie
zum Weiterbildungsverhalten in Deutschland seit 1979. Welche der hier genannten
Merkmale sich im Jahr 2012 fur die Weiterbildungsbeteiligung als robust erweisen,
werden die multivariaten Analysen in Kapitel 6 zeigen. Man wird an den verschie-
denen Stellen genauer hinsehen miissen, ob dies als eine Benachteiligung bestimmter
Gruppen — im Sinne mangelnder Chancengleichheit — zu interpretieren ist.

In diesem Kapitel wird ein Vergleich verschiedener Teilgruppen der 18- bis 64-]idh-
rigen deskriptiv mithilfe der Indikatoren ,, Teilnahmequote“ und ,, wahrgenommene
Weiterbildungsaktivititen“ — wie sie in Kapitel 2 eingefiihrt wurden — sowie ,, Wei-
terbildungsvolumen® (vgl. Kap. 4) vorgestellt. Dabei werden — sofern moglich — ein
Trendvergleich seit 2007 vorgelegt und eine getrennte Betrachtung nach Weiterbil-
dungssegmenten (vgl. Kap. 3) vorgenommen.

28  Einzelne Textpassagen, Tabellen und Abbildungen dieses Kapitels wurden bereits fiir den AES-Trendbe-
richt genutzt (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2013b).
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5.1 Erwerbsstatus und berufshezogene Merkmale

Die Beteiligung an Weiterbildung ist vor allem von beruflichen Zugangsmoglichkei-
ten und bei Erwerbstdtigen von unterschiedlichen Positionen und berufsbezogenen
Bedingungen gepragt. Von der Beteiligung am grofiten Segment der Weiterbildung,
namlich der betrieblichen Weiterbildung (vgl. Kap. 3.3), ist entsprechend ein grofser
Teil der Bevolkerung ausgeschlossen.

5.1.1 Erwerbsstatus

Fiir die Beteiligung an Weiterbildung ist der Erwerbsstatus von zentraler Bedeutung.
Eine getrennte Betrachtung zeigt Tabelle 11. Erwerbstitige beteiligen sich auch im
Jahr 2012 am haufigsten an Weiterbildung (56%); darauf folgen Personen in schu-
lischer oder beruflicher Ausbildung (51%). Die Teilnahmequoten von Arbeitslosen
(29%) und sonstigen nicht-erwerbstitigen Personen (24 %) liegen etwa um die Halfte
niedriger. Diese Rangfolge hatte sich bereits in den Jahren 2010 und 2007 gezeigt.

In der Gruppe der Erwerbstitigen zeigt sich ein Verlauf der Teilnahmequoten an
Weiterbildung seit dem Jahr 2007, der sich am besten mit dem Wurzelzeichen ver-
anschaulichen ldsst. Von einem mittleren Ausgangswert in 2007 (52%) ging es 2010
mit der Teilnahmequote herunter (49%), um im Jahr 2012 ein Niveau zu erreichen
(56%), das iiber dem Ausgangswert von 2007 liegt.?’ Die Gruppe der Personen in
einer Bildungsphase hat dagegen nach dem vergleichsweise niedrigen Beteiligungs-
ergebnis im Jahr 2010 (44%) im Jahr 2012 wieder die Weiterbildungsbeteiligungs-
quote des Jahres 2007 erreicht (51%).

Fur Arbeitslose (2007: 26%; 2010: 28%; 2012: 29%) und sonstige Nicht-Er-
werbstatige (2007: 19%; 2010: 20%; 2012: 24%) sind — auf vergleichsweise nied-
rigem Teilnahmeniveau — seit dem Jahr 2007 jeweils leichte Aufwirtstrends in ihrer
Weiterbildungsbeteiligung zu beobachten.

Die hohere Teilnahmequote an Weiterbildung fiir Erwerbstitige im Vergleich
zu Arbeitslosen ist vor allem auf den unterschiedlichen Zugang zu betrieblichen
Weiterbildungsmoglichkeiten zuriickzufithren. Arbeitslose und sonstige Nicht-Er-
werbstitige haben nahezu keine Moglichkeit, sich an betrieblicher Weiterbildung
zu beteiligen. Dass in Tabelle 11 dennoch Beteiligungsquoten ungleich null bei der
betrieblichen Weiterbildung fiir die Gruppe der Arbeitslosen ausgewiesen sind, liegt
daran, dass hier der Erwerbsstatus zum Zeitpunkt des Interviews und nicht zum
Zeitpunkt der Weiterbildungsteilnahme dargestellt wird.?

29  Diese Art des Verlaufs wird im Kapitel 5§ immer wieder vorkommen. Zur besseren Lesbarkeit des Textes
wird dies nicht jedes Mal so ausfiihrlich beschrieben, sondern als Verlauf ,,in Form des Wurzelzeichens
bezeichnet. Damit ist das zwischenzeitliche Absacken von Quoten gemeint, das in der Folge mehr als
kompensiert werden konnte, so dass der urspriingliche Ausgangswert tibertroffen wird.

30  Der Erwerbsstatus kann sich im Verlauf eines Jahres dndern, d.h., eine Person, die zum Zeitpunkt der
Befragung arbeitslos war, kann in den letzten 12 Monaten erwerbstitig gewesen sein und sich damit auch
an betrieblicher Weiterbildung beteiligt haben.
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Weiterbildungstrends in verschiedenen Bevolkerungsgruppen

Dabei gilt aber auch, dass Erwerbstitige jenseits der betrieblichen Weiterbildung
(46 %) seltener als die anderen Gruppen individueller berufsbezogener Weiterbildung
(8%) und - verglichen mit Personen in schulischer oder beruflicher (Aus-)Bildung
und Nicht-Erwerbstitigen — seltener nicht-berufsbezogener Weiterbildung (10%)
nachgehen. Hier stellt sich die Frage, in welchem Umfang den Erwerbstitigen in
ihrem Alltag Zeitbudgets fir solche Aktivititen zur Verfiigung stehen. Wenn dies
der Fall ist, ist die Beteiligung mit 79 Stunden pro Teilnahme an individueller berufs-
bezogener Weiterbildung und 71 Stunden pro Teilnahme an nicht-berufsbezogener
Weiterbildung zeitintensiver als die Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung, die im
Schnitt nur 55 Stunden pro Teilnehmenden ausmacht. Damit geht einher, dass das
Weiterbildungsvolumen pro Erwerbstitigen mit 39 Stunden deutlicher hinter den
Volumen von Arbeitslosen (64 Stunden) und von Personen in schulischer/beruflicher
Bildung (51 Stunden) liegt.

Obwohl bei Arbeitslosen die individuelle berufsbezogene Weiterbildung domi-
niert, kommt dennoch nicht einmal jeder Funfte (17%) in deren Genuss. Sobald dies
allerdings der Fall ist, fillt der Umfang mit 285 Stunden pro Teilnehmenden um-
fangreich aus, so dass der Mittelwert von 49 Stunden auf alle Arbeitslosen gerechnet
eher irrefiihrend ist. Ebenso auffillig ist der hohere Umfang von 135 Stunden pro
Teilnehmenden an nicht-berufsbezogener Weiterbildung, die aber ebenfalls nur sel-
ten bei Arbeitslosen anzutreffen ist (8%). Hier ist es erforderlich, niher die Motive,
Barrieren und Entscheidungsprozesse zu durchleuchten, die die Arbeitslosen in die
jeweilige Weiterbildung bringen oder von ihr fernhalten. Sind hier entsprechende
Unterstutzungsleistungen durch Bildungstrager (vermittelt uber die Arbeitsagentu-
ren) notwendig, da eine selbst getragene Weiterbildung nicht moglich ist oder nicht
ergriffen wird? Diese Fragen werden, soweit das mit den vorliegenden Daten moglich
ist, in den Kapiteln 12 und 13 aufgegriffen.

Fur Personen in schulischer/beruflicher Bildung gilt, dass Weiterbildungsaktivita-
ten in allen drei Segmenten gleichermafSen festgestellt werden konnen. Die Stunden
pro Kopf in den Segmenten unterscheiden sich dabei kaum. Dies liegt vor allem da-
ran, dass die bei dieser Gruppe am haufigsten anzutreffende Weiterbildung im Bereich
nicht-berufsbezogener Weiterbildung (28%) vom Zeitumfang her deutlich geringer
pro Teilnehmenden ausfillt (62 Stunden) als betriebliche Weiterbildung (96 Stunden
pro Teilnehmenden bei einer Quote von 61%) und individuelle berufsbezogene Wei-
terbildung (119 Stunden pro Teilnehmenden bei einer Quote von 16%).

Bei sonstigen Nicht-Erwerbstadtigen ldsst sich festhalten, dass sie am wenigsten
in Weiterbildung (nur 24%) und wenn, dann vornehmlich in nicht-berufsbezogener
Weiterbildung anzutreffen sind (16%). Bei dieser eher heterogenen Gruppe wire eine
aufgeschlisselte Auswertung der Weiterbildungsbeteiligung nach Bildung sinnvoll,
aufgrund der geringen Teilnehmerzahlen aber problematisch.

Aufgrund der Fallzahl aber auf jeden Fall moglich und aussagekraftig ist der
Ost-West-Vergleich hinsichtlich der Teilnahmequoten von Erwerbstitigen. Diese ist
hoher als diejenigen aller 18- bis 64-Jdhrigen. Und mit den in Kapitel 3.3 vorgestell-

ten Ergebnissen einhergehend liegen die Beteiligungsquoten unter Erwerbstitigen an
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betrieblicher Weiterbildung in Ostdeutschland (53 %) erwartungsgemaf hoher als in
Westdeutschland (45%; vgl. Abb. 12).

Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige
seit 2010: 18- bis 64-Jahrige
(2007 e : 4.903; 2007 ,: 2.443
2010 e 1 4.966; 2010 ;2 2.069

2012 \yeqt 1 5:517; 20121 1.582) Teilnahmequoten in %
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2 Westdeutschland B Ostdeutschland

Fiir das Jahr 2012 sind die Ergebnisse fir die Weiterbildungssegmente
auf begrenzter Informationsbasis dargestellt (vgl. Kap. 3.1).

L J

Abbildung 12: Weiterbildungsbeteiligung unter Erwerbstdtigen nach Segmenten und Ost/West
im Trendvergleich (Quellen: AES 2007/2010/2012)

Im Trendvergleich unter den Erwerbstatigen ist im Ost-West-Vergleich noch etwas
deutlicher zu erkennen, dass sich der deutliche Beteiligungszuwachs seit dem Jahr
2010 vor allem in Ostdeutschland, und dies tiberproportional im Bereich der betrieb-
lichen Weiterbildung, vollzieht (Differenz: Ost: 13 Prozentpunkte; West: 7 Prozent-
punkte). Der unterschiedlich starke Zuwachs fihrt im Jahr 2012 zu einem deutlichen
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Beteiligungsunterschied zwischen Erwerbstitigen aus Ost- und Westdeutschland. Die
Differenz von 7 Prozentpunkten gilt dabei sowohl fiir die Weiterbildung insgesamt
als auch nur fiir das Segment der betrieblichen Weiterbildung. 2010 betrug die Diffe-
renz nur jeweils 1 Prozentpunkt.

5.1.2 Teilzeit- und Vollzeiterwerbstatigkeit

Die Beteiligung an Weiterbildung fallt auch im Jahr 2012 unter den Vollzeiterwerbs-
tatigen (57%) deutlich hoher aus als unter den Teilzeiterwerbstatigen (52%; vgl.
Tab. 12). Die hohe Weiterbildungsbeteiligung Vollzeiterwerbstatiger lasst sich wiede-
rum am besten durch ihre hohe Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung erkliren
(49%). Teilzeitbeschiftigte weisen in diesem Segment eine deutlich niedrigere Betei-
ligungsquote auf (39%).

Die Trendanalysen zeigen seit dem Jahr 2010 einen deutlichen Beteiligungsan-
stieg an betrieblicher Weiterbildung in beiden Gruppen. Dabei ist der Anstieg in der
Gruppe der Vollzeiterwerbstatigen deutlicher ausgepragt.

Im Ost-West-Vergleich ist die Gruppe der Vollzeiterwerbstatigen aus Ostdeutsch-
land auffillig. Im Jahr 2012 liegt ihre Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbildung
mit 56 Prozent sehr hoch. Im Trendvergleich erfolgte in dieser Gruppe seit dem Jahr
2010 der hochste Beteiligungszuwachs (+15 Prozentpunkte). Unter Teilzeiterwerbs-
tatigen in Ostdeutschland lasst sich dagegen, gemessen in Prozentpunkten, seit 2010
ein Zuwachs erkennen (6 Prozentpunkte), der etwa so hoch liegt wie in den beiden
Gruppen in Westdeutschland (jeweils 7 Prozentpunkte). Betriebliche Weiterbildung
wird in Ostdeutschland von Vollzeiterwerbstitigen damit um das rd. 1,5-Fache hau-
figer besucht als von Teilzeitbeschiftigten. In Westdeutschland betrdgt dieser Faktor
lediglich 1,2.

Im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung sind kaum nennens-
werte Unterschiede zwischen den beiden Vergleichsgruppen zu erkennen (2012: Voll-
zeiterwerbstitige 8%; Teilzeiterwerbstitige 10%). Wiederum ist in der Trendanalyse
eine rucklaufige Entwicklung seit dem Jahr 2007 unter den Vollzeiterwerbstitigen zu
beobachten. Teilzeiterwerbstitige beteiligen sich dagegen seit dem Jahr 2007 mit ver-
gleichsweise stabilen, in Ostdeutschland tendenziell sogar steigenden Teilnahmequoten.

Im Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung liegen die Teilnahmequo-
ten im Jahr 2012 bei den Vollzeiterwerbstitigen bei 8 Prozent und bei den Teilzeit-
erwerbstétigen bei 15 Prozent. Der deutliche Beteiligungsunterschied zwischen den
beiden Gruppen hat sich seit dem Jahr 2007 kaum verandert.

Hinsichtlich des Umfangs an Weiterbildung fallt auf, dass Vollzeiterwerbstatige
im Vergleich zu Teilzeiterwerbstatigen nicht nur innerhalb der betrieblichen Wei-
terbildung deutlich mehr Stunden pro Teilnehmenden (61 zu 31) aufweisen, son-
dern auch in individueller berufsbezogener Weiterbildung pro Teilnehmenden (83 zu
72 Stunden) langer verweilen. Nur bei der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung ha-
ben Teilzeitbeschiftigte leicht die Nase vorne, bezogen auf die Stunden pro Teilneh-
menden (75 zu 68 Stunden) und deutlicher noch bei den Stunden pro Kopf (11 zu 6),
da sie hier deutlich haufiger anzutreffen sind (15% zu 8%).
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Weiterbildungstrends in verschiedenen Bevolkerungsgruppen

Bei diesen bivariaten deskriptiven Analysen ist zu beachten, dass weitere erklarende
Variablen hier noch aufSen vor sind. So sind Teil- und Vollzeiterwerbstatige sicherlich
uber Branchen, die berufliche Stellung oder auch die Gehaltsgruppen nicht gleich
verteilt. Daher konnen nur multivariate Analyseverfahren, die diese weiteren Merk-
male kontrollieren, zeigen, ob es einen eigenstandigen Effekt der Arbeitszeit gibt (vgl.
Kap. 6).

In der Gesamtheit ldsst sich aber festhalten, dass das gesamte Volumen an Wei-
terbildung fur Teilzeitkrafte mit 31 Stunden pro Kopf unterhalb des Volumens fiir
Vollzeitkrifte (42 Stunden) liegt. Denn auch das aufSerhalb der betrieblichen Weiter-
bildung liegende Volumen tubersteigt bei Teilzeiterwerbstitigen (17 Stunden) nicht
so sehr das der Vollzeiterwerbstatigen (12 Stunden), um die Liicke von 18 Stunden
bei betrieblicher Weiterbildung zu schliefSen. So lasst sich festhalten, dass die bei
Teilzeiterwerbstitigen gegebenen zeitlichen Moglichkeiten jenseits der Erwerbstatig-
keit keine Freiriume sind, die in dem MafSe durch Weiterbildung gefiillt werden.
Vielmehr scheinen ,,private“ Verpflichtungen ihren Raum im Zeitbudget Teilzeiter-
werbstatiger einzufordern.

5.1.3 Stellung im Beruf: Arbeiter, Angestellte, Beamte

und Selbststandige
Getrennt nach der beruflichen Stellung liegt auch im Jahr 2012 das Muster der letz-
ten Jahre vor: Beamte beteiligen sich am haufigsten an Weiterbildung (81%). Darauf
folgen mit Abstand die Angestellten (61%), die Selbststindigen (52%) und schliefs-
lich die Arbeiter (38%; vgl. Tab. 13).

Die Beteiligung an Weiterbildung verlauft im Trendvergleich seit dem Jahr 2007
durchgingig in allen Gruppen nach beruflicher Stellung in Form des Wurzelzeichens.
Demnach ist in allen Gruppen eine deutliche Zunahme der Teilnahmequoten seit
dem Jahr 2010 zu erkennen. Relativ ist der Zuwachs um ein Drittel unter den Arbei-
tern am hochsten.

Entscheidend fur die Veranderung der Teilnahmequoten an Weiterbildung ins-
gesamt ist wiederum die Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung. Im Jahr 2012
haben mehr als drei Viertel der Beamten (76%) an mindestens einer betriebli-
chen Weiterbildung teilgenommen, gefolgt von Angestellten (53 %) und Arbeitern
(32%). Selbststandige beteiligen sich am seltensten (29%). Im Trendvergleich ist
seit dem Jahr 2007 in drei der vier Gruppen nach beruflicher Stellung die Form
des Wurzelzeichens zu erkennen. Unter Selbststindigen ist dagegen seit dem Jahr
2007 ein leichter Aufwirtstrend im Bereich der betrieblichen Weiterbildung zu
beobachten.

Wenngleich die Selbststindigen im Jahr 2012 die niedrigste Teilnahmequote an
betrieblicher Weiterbildung aufweisen, weisen sie die hochste Beteiligungsquote im
Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung auf (23%). Da Selbststin-
dige moglicherweise nicht klar zwischen sich und ihrem Unternehmen trennen, kann
es allerdings sein, dass sie angeben, die Kosten ganz selbst getragen zu haben, ob-
wohl tatsdchlich das Unternehmen sie iibernommen hat (vgl. Kap. 3). Damit kann es
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sein, dass es sich bei einem Teil ihrer individuellen berufsbezogenen Weiterbildung
tatsachlich um betriebliche Weiterbildung handelt, dieses Segment also bei ihnen et-
was unterschitzt wird. Allerdings deutet der Trendvergleich darauf hin, dass diese
Unterschiatzung nicht besonders hoch ausfallen kann: Auch 2007, als die Frage der
Kosteniibernahme noch nicht zur Operationalisierung dieses Segments herangezogen
wurde, wiesen die Selbststindigen die niedrigste Teilnahmequote bei betrieblicher
Weiterbildung auf — sie lag damals zudem 11 Prozentpunkte unter der von 2012.

Hinsichtlich der Volumen von Weiterbildung fallt auf, dass die Stunden pro teil-
nehmender Person zwischen den vier Gruppen nicht so sehr voneinander abweichen.
Arbeiterinnen und Arbeiter kommen pro teilnehmender Person auf 67 Stunden als
geringstem Wert und Beamte haben den Spitzenwert mit 78 Stunden. Durch die un-
terschiedlichen Beteiligungsquoten der vier Gruppen unterscheiden sich daraus resul-
tierend die Zahlen pro Kopf wieder deutlicher. Arbeiter kommen pro Kopf gerade
einmal auf 25 Stunden Weiterbildung pro Jahr, wihrend es Selbststindige auf 38,
Angestellte auf 42 und Beamte auf immerhin 63 Stunden pro Kopf bringen. Die
gleiche Reihenfolge ist auch bei den Volumen der betrieblichen Weiterbildung anzu-
treffen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, aus welchen Griinden Arbeitern
nicht im gleichen MafSe Weiterbildung auf betrieblicher Ebene zuteil wird wie den
anderen Beschiftigtengruppen im Vergleich.

5.1.4 Berufliche Positionierung: Un-/Angelernte, Fachkrafte,
Fithrungsebene

Spezifische Nachfragen unter Arbeitern und Angestellten zur genaueren beruflichen

Stellung ermoglichen eine Analyse nach beruflicher Positionierung (vgl. Tab. 14).

Auch im Jahr 2012 zeigt sich unter den abhingig Beschaftigten mit hoherer beruf-

licher Position eine hohere Beteiligung an Weiterbildung insgesamt und insbesondere

an betrieblicher Weiterbildung.

Im Jahr 2012 beteiligen sich 77 Prozent der abhingig Beschaftigten (ohne Be-
amte) auf Fithrungsebene an Weiterbildung. Unter den Un- und Angelernten liegt die
Quote mit 37 Prozent nur etwa halb so hoch. Die Beteiligung der Fachkrifte liegt mit
62 Prozent dazwischen.

Ein dhnliches Bild zeichnen die Analysen der betrieblichen Weiterbildung: Unter
den Fithrungskriften beteiligen sich im Jahr 2012 70 Prozent und unter den Un-
bzw. Angelernten 30 Prozent an betrieblicher Weiterbildung. Fachkrifte liegen mit
einer Quote von 54 Prozent dazwischen. Und auch beim Volumen von Weiterbildung
zeigt sich das gewohnte Bild. Wihrend die Unterschiede pro teilnehmender Person
insgesamt eher gering ausfallen — Un-/Angelernte liegen hier bei 65 Stunden und
Fachkrifte und Fihrungsebene bei 73 Stunden —, sind die Unterschiede pro Kopf
durch die unterschiedlichen Beteiligungsquoten deutlich grofler. Hier kommen Un-/
Angelernte auf nur 25 Stunden Weiterbildung insgesamt und mit elf Stunden auf
ein geringes Volumen betrieblicher Weiterbildung. Fachkrifte verzeichnen immerhin
45 Stunden pro Kopf in Weiterbildung, mit 30 Stunden fir betriebliche Weiterbil-
dung, und bei Fuhrungskraften lassen sich 56 bzw. 44 Stunden ermitteln.
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In allen Gruppen findet sich im Trendvergleich seit dem Jahr 2007 ein Muster der
Beteiligung in Form des Wurzelzeichens. Verglichen mit dem Jahr 2007 verzeichnen
alle drei Gruppen einen Beteiligungszuwachs an betrieblicher Weiterbildung, der sich
am deutlichsten bei den Fachkriften niederschlagt (+6 Prozentpunkte).

Im Ost-West-Vergleich sind im Trend unterschiedliche Entwicklungen bei der Be-
teiligungsquote an betrieblicher Weiterbildung seit dem Jahr 2007 zu erkennen. In
beiden Regionen verzeichnen Fachkrifte einen (deutlichen) Beteiligungszuwachs an
betrieblicher Weiterbildung (Ost: +13 Prozentpunkte; West: +5 Prozentpunkte), in
Westdeutschland ist auch fir die beiden anderen Gruppen ein Beteiligungszuwachs
zu erkennen. In Ostdeutschland dagegen gilt dies zwar fiir die Gruppe der Un- und
Angelernten, nicht aber fiir die Fihrungskrafte: Im Vergleich zum Jahr 2007 ist die
Teilnahmequote an betrieblicher Weiterbildung von Fithrungskriften in Ostdeutsch-
land um 4 Prozentpunkte zuruckgegangen.

Westdeutschland Ostdeutschland Bundesgebiet
Trendvergleich Trendvergleich Trendvergleich
2007 | 2010 | 2012 2007 | 2010 | 2012 2007 | 2010 | 2012
Weiterbildung insgesamt
Un-/Angelernte 32 32 34 43 39 51 34 33 37
Fachkrafte 54 52 60 59 58 69 55 54 62
Fiihrungsebene 12 70 71 75 69 74 72 70 77

2007 | 2010 2012"| 2012 | 2007 | 2010 2012"| 2012 | 2007 | 2010 2012" 2012
Betriebliche Weiterbildung
Un-/Angelernte 23 20 25 26 35 26 38 43 25 22 28 30
Fachkréfte 46 42 51 52 50 44 63 64 47 43 53 54
Fiihrungsebene 66 58 69 70 12 62 68 71 67 59 69 70
Basis: derzeit abhangig Beschaftigte (ohne Beamte)

Teilnahmequoten in %

" Fir den Trendvergleich sind die Ergebnisse auf begrenzter Informationsbasis dargestellt (vgl. Kap. 3.1).

Zahl der Wc.alterblldu.ngsaktlwtaten Betriebliche Weiterbildung
und Dauer in Unterrichts-/ Weiterbildung e
Veranstaltungsstunden

Un-/Angelernte

Aktivitaten pro teilnehmender Person 1,6 1,7
Aktivitéten pro Kopf 0,5 0,7
Stunden pro teilnehmender Person 36 64
Stunden pro Kopf 1 25
Fachkrafte

Aktivitdten pro teilnehmender Person 1,8 2,1
Aktivitéten pro Kopf 1,0 1.3
Stunden pro teilnehmender Person 56 73
Stunden pro Kopf 30 45
Fiihrungsebene

Aktivitdten pro teilnehmender Person 2,0 2,3
Aktivitéten pro Kopf 1,4 1,8
Stunden pro teilnehmender Person 63 73
Stunden pro Kopf 44 56
Mittelwerte

Tabelle 14: Weiterbildungsbeteiligung von abhéngig Beschaftigen nach beruflicher Position
im Ost-West-Vergleich: Teilnahmequoten und Intensitat (Quellen: AES 2007/2010/2012)
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5.1.5 Arbeitsvertriage

Die beiden letzten AES-Erhebungen zeigten, dass die Tatsache, ob eine abhangig be-
schaftigte Person auf Grundlage eines befristeten oder eines unbefristeten Arbeitsver-
trages tatig ist, Auswirkungen auf ihre Teilnahme an Weiterbildung hat (vgl. Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung 2011c, S. 27f.). Wie ist das im Jahr 2012?
Tabelle 15 zeigt die Ergebnisse.

Im Jahr 2012 beteiligen sich abhiangig Beschiftigte mit einem befristeten Arbeits-
vertrag mit 59 Prozent etwas haufiger an Weiterbildung als diejenigen mit unbefriste-
tem Arbeitsvertrag (57%). Diese Rangfolge hatte sich, anders als im Jahr 2010, auch
im Jahr 2007 gezeigt.

Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung sind dagegen Personen mit unbefris-
tetem Arbeitsverhaltnis im Vorteil. 51 Prozent der abhiangig Beschiftigten mit unbe-
fristetem Arbeitsvertrag beteiligen sich im Jahr 2012 an betrieblicher Weiterbildung
(befristet Beschaftigte: 46%).

Im Trendvergleich ist seit dem Jahr 2010 ein Beteiligungszuwachs an betriebli-
cher Weiterbildung unter den abhiangig Beschiftigten mit befristetem Arbeitsvertrag
zu erkennen (2010: 29%; 2012: 42%). Etwas weniger stark fallt die Zunahme bei
unbefristet Beschiftigten aus. In krisenhaften Zeiten (wie 2010) sparen die Arbeit-
geber moglicherweise zuerst bei betrieblichen Weiterbildungsaktivitaten fir Perso-
nen mit befristeten Arbeitsvertragen oder lassen ihre Vertrage gleich ganz auslaufen.
Im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung liegt dagegen im Jahr
2012 die Teilnahmequote der abhingig Beschiftigten mit befristetem Arbeitsvertrag
(14%) uber der derjenigen mit unbefristetem Arbeitsvertrag (6%). Dieses Muster
zeigt sich durchgangig seit dem Jahr 2007.

Hinsichtlich der Volumen stellt sich heraus, dass auf betrieblicher Ebene befristet
Beschiftigte in gleichem Umfang (27 Stunden) pro Kopf an betrieblicher Weiterbil-
dung teilhaben wie unbefristet Beschaftigte. Hiermit wird fur befristet Beschaftigte
tiber eine hohere Investition in Stunden pro Teilnehmenden (60 Stunden zu 53 Stun-
den) die geringere Quote (46% zu 51%) kompensiert. Insgesamt bilden sich befristet
Beschiftigte (60 Stunden) pro Kopf deutlich mehr fort als unbefristet Beschaftigte
(37 Stunden). Dies liegt vor allem daran, dass sie deutlich haufiger (14% zu 6%) in
individueller berufsbezogener Weiterbildung anzutreffen sind als unbefristet Beschaf-
tigte (6% ) und diese Weiterbildung auch mehr Zeit pro Teilnehmenden in Anspruch
nimmt (143 zu 75 Stunden).

Abschlieflend sei angemerkt, dass die beiden Gruppen sich in ihrer Zusammen-
setzung bezuiglich anderer Merkmale, beispielsweise hinsichtlich des Alters, sicherlich
unterscheiden. Auch hier konnen nur multivariate Analysen, die weitere erklarende
Variablen berticksichtigen, zeigen, ob der Tatsache der Befristung ein eigenstindi-
ger Effekt zukommt. Dartiber hinausgehend wire es interessant, im Rahmen einer
Langsschnittuntersuchung zu erforschen, inwieweit die Teilnahme von befristet Be-
schiftigten an betrieblicher Weiterbildung ihnen hilft, dauerhaft in den Arbeitsmarkt
integriert zu werden.
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5.1.6 Arbeitseinkommen

Die Beteiligung Erwerbstitiger an Weiterbildung steigt auch im Jahr 2012 mit zuneh-
mendem Bruttoeinkommen (vgl. Tab. 16). Unter den Erwerbstdtigen mit einem Brut-
toeinkommen von 4.001 Euro und mehr liegt die Beteiligung an Weiterbildung bei
78 Prozent, bei denjenigen mit bis zu 400 Euro mit 39 Prozent bei nur rd. der Halfte.

Betriebliche Individuelle Nicht- Weiterbildung
Weiterbildun berufshezogene berufshezogene insaesamt
g Weiterbildung Weiterbildung 9
Trend- Trend- Trend-
vergleich vergleich vergleich
2010 |2012"| 2012 | 2010 |2012"| 2012 | 2010 |2012"| 2012 | 2010 K 2012
Eigenes Bruttoeinkommen
Bis zu 400 € 11 23 25 14 13 10 14 14 13 32 39
401 € bis 1.000 € 22 29 31 16 13 10 8 13 12 41 43
1.001 € bis 2.000€ | 35 44 46 1 10 8 7 10 9 45 54
2.001 € bis3.000€ | 42 48 49 10 9 6 8 9 9 51 56
3.001 € bis 4.000€ | 59 69 Al 12 14 10 8 " 1 64 77
4.001 € und mehr 56 69 69 19 14 " 13 13 13 73 78

Basis: Erwerbstétige

Teilnahmequoten in %

Im AES 2007 wurde die Frage nach dem Einkommen auf das Nettoeinkommen ausgerichtet. Ein Vergleich zwischen
2007 und den Erhebungen in 2010 und 2012 ist daher nicht méglich.

' Fiir den Trendvergleich sind die Ergebnisse auf begrenzter Informationsbasis dargestellt (vgl. Kap. 3.1).

Tabelle 16: Weiterbildungsbeteiligung von Erwerbstatigen nach Bruttoeinkommen
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

Dieses Muster ist ausschliefSlich durch die betriebliche Weiterbildung gepragt. Hier
ist die Spannbreite zudem noch etwas hoher. Erwerbstatige mit 4.001 Euro und mehr
Bruttoeinkommen beteiligen sich zu 69 Prozent an betrieblicher Weiterbildung, Er-
werbstatige mit 400 Euro und weniger zu 25 Prozent.

In den beiden anderen Bereichen lassen sich keine entsprechenden Beteiligungs-
muster nach Bruttoeinkommen festhalten. Im Gegenteil: Im Bereich der individuellen
berufsbezogenen Weiterbildung liegen die Teilnahmequoten der hochsten und nied-
rigsten Einkommensgruppe mit 11 Prozent bzw. 10 Prozent etwa gleichauf. Die er-
werbstatigen Gruppen mit einem Bruttoeinkommen zwischen 1.001 und 3.000 Euro
weisen die niedrigsten Quoten auf. Ein analoges Bild ist im Jahr 2012 auch fir den
Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung zu erkennen.

Auch hinsichtlich der Einkommenskategorien gilt, dass in multivariaten Analy-
sen gepruft werden konnte, ob der hier beschriebene Effekt durch andere Variablen
(u.a. in diesem Abschnitt: Arbeitszeit, berufliche Stellung, berufliche Positionierung)
aufgeklart werden kann.
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5.2 Bildungshintergrund

Der Bildungshintergrund einer Person ist ein vergleichsweise robuster Pradiktor fiir
die Beteiligung an Weiterbildung. Im Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbil-
dung ist vorrangig das schulische und in den beiden Bereichen der berufsbezogenen
Weiterbildung das berufliche Bildungsniveau ausschlaggebend.

5.2.1 Schulabschluss

Tabelle 17 zeigt die Teilnahmequoten an Weiterbildung insgesamt und fiir die drei
Weiterbildungssegmente getrennt nach dem hochsten Schulabschluss. Bundesweit
findet sich durchgingig mit zunehmender schulischer Bildung eine zunehmende
Teilnahmequote sowohl an Weiterbildung insgesamt als auch an den drei Weiterbil-
dungssegmenten.

Individuelle berufshezo-
Betriebliche Weiterbildung gene
Weiterbildung

Nicht-berufshezogene
Weiterbildung

Trendvergleich Trendvergleich Trendvergleich

2007 | 2010 2012 2012 | 2007 | 2010 2012"| 2012 | 2007 | 2010 2012"| 2012
Westdeutschland

Niedrig | 20 15 23 24 6 7 6 4 7 6 7 8

Mittel 36 29 36 38 13 13 10 8 10 1 13 13

Hoch 38 37 43 45 23 17 18 15 15 17 18 18

Ostdeutschland

Niedrig | 14 12 12 15 9 9 17 13 5 7 I "

Mittel 32 29 41 44 13 12 12 8 9 7 9 9

Hoch 40

Niedrig

Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige
seit 2010: 18- bis 64-Jahrige
Teilnahmequoten in %
Die hier vorgestellten Gruppen nach héchstem schulischem Abschluss wurden aus dem sehr differenzierten AES-Fragenprogramm
zusammengefasst. Die jeweils hochsten Schulabschliisse wurden auf Personenebene wie folgt zusammengefasst:
niedrig = Hauptschulabschluss oder darunter
mittel = mittlerer Abschluss
hoch = Fachabitur oder dariber.
Aufgrund der geringen Basis werden die drei Gruppen, die (a) tiber gar keinen Schulabschluss verfiigen, (b) den Schulabschluss
nicht nannten und (c) noch keinen Schulabschluss erworben haben, weil sie derzeit in schulischer Bildung sind, hier nicht aufge-
fihrt.
! Fir den Trendvergleich sind die Ergebnisse auf begrenzter Informationsbasis dargestellt (vgl. Kap. 3.1).

Bilger, . | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf



Weiterbildungstrends in verschiedenen Bevolkerungsgruppen

Individuelle Nicht-berufs-
Betriebliche berufs- Weiterbildung
. bezogene .
Weiterbildung bezogene Weiterbildung insgesamt
Weiterbildung
Niedrig
Aktivitaten pro teilnehmender Person 1,6 1,3 1,2 1,7
Aktivitaten pro Kopf 0,4 0,1 0,1 0,5
Stunden pro teilnehmender Person 46 188 66 76
Stunden pro Kopf 11 9 5 25
Mittel
Aktivitdten pro teilnehmender Person 1,8 1,2 1,3 2,0
Aktivitaten pro Kopf 0,7 0,1 0,1 1,0
Stunden pro teilnehmender Person 61 106 80 81
Stunden pro Kopf 24 8 9 42
Hoch
Aktivitdten pro teilnehmender Person 1,9 1,4 1,3 2,1
Aktivitdten pro Kopf 0,8 0,2 0,2 1,4
Stunden pro teilnehmender Person 57 96 77 83
Stunden pro Kopf 25 14 14 53
Mittelwerte

Tabelle 17: Weiterbildungsbeteiligung nach héchstem Schulabschluss: Teilnahmequoten und Intensitat
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

Hinsichtlich des Volumens von Weiterbildung gilt, dass pro Kopf keines der Segmente
bei Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss ein grofSeres Volumen hat und damit
kompensatorisch Aufholeffekte tiber die Zeit ermoglichen kann. Pro Teilnehmenden
sind die Unterschiede wieder eher gering. Hier sind vor allem die grofSen Umfange
im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung bei niedrig gebildeten
Menschen (188 Stunden) ausschlaggebend, die aber zu wenig Menschen erreichen
(7%), um hier in der Summe pro Kopf kompensatorisch zu wirken. Denn auch wenn
pro Teilnehmenden Menschen mit hohen Bildungsabschliissen in diesem Segment
deutlich weniger Zeit investieren (96 Stunden), so werden uber eine hohere Betei-
ligungsquote (14%) hier auch mehr Stunden pro Kopf (14 Stunden zu 9 Stunden)
erreicht. Damit ldsst sich festhalten, dass sich der Bildungsvorsprung von Menschen
mit hoherer Schulbildung im Verlauf ihres Lebens durch eine hohere Beteiligung an

Weiterbildung verfestigt.

5.2.2 Beruflicher Ausbildungsabschluss

Wie Tabelle 18 zeigt, ist analog zum schulischen Bildungsniveau auch mit zunehmen-
dem beruflichem Bildungsniveau eine steigende Beteiligung an Weiterbildung insge-
samt zu erkennen.’! Diese ist noch stiarker als beim Merkmal ,,schulischer Bildungs-
hintergrund“ durch die Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung gepragt.

31  Auf die Analyse des Volumens wird hier verzichtet, da dies im Zusammenhang mit den ISCED-Levels

erfolgt, die u.a. auf der Berufsausbildung basieren.
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Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung nehmen im Jahr 2012 Meister bzw. Per-
sonen mit einem vergleichbaren Fachschulabschluss mit 53 Prozent am haufigsten
teil, dicht gefolgt von Personen mit akademischem Abschluss (51%). Darauf folgen
mit Abstand Personen mit einem Ausbildungsabschluss (33%) und — wiederum mit
Abstand — Personen ohne beruflichen Abschluss (18%). Die beiden Gruppen mit
hoherem beruflichem Bildungsniveau hatten bereits im Jahr 2007 am haufigsten an
betrieblicher Weiterbildung teilgenommen und haben seither ihren Vorsprung noch
ausgebaut.

Im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung weisen Personen mit
(Fach-)Hochschulabschluss die hochste Teilnahmequote auf (15%). Die drei anderen
Gruppen weisen Teilnahmequoten von 7 bis 9 Prozent auf. Im Trendvergleich ldsst
sich im Bereich der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung seit dem Jahr 2010

in keiner der vier Gruppen eine nennenswerte Verdnderung der Teilnahmequoten

erkennen.
Betriebliche Lttt Nicht-berufshezogene Weiterbildung
Weiterbildung e Weiterbildung insgesamt
Weiterbildung
Trendvergleich Trendvergleich Trendvergleich

2007 ‘ 2010 ‘2012” 2012 | 2007 ‘ 2010 ‘2012” 2012 | 2007 ‘ 2010 ‘2012” 2012 | 2007 ‘ 2010 ‘ 2012

Bundesgebiet

Kein Berufs-

13 12 15 18 9 13 12 9 1" 13 15 15 28 33 37
abschluss

Lehre/
Berufs- 31 25 32 33 11 9 9 7 9 8 10 10 43 38 44
fachschule

Meister/

43 44 51 53 17 13 12 9 9 14 15 15 57 60 65
Fachschule

(Fach-)

44 43 49 51 24 21 20 15 12 15 17 17 62 63 68
Hochschule

Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige
seit 2010: 18- bis 64-Jahrige
Teilnahmequoten in %
" Fiir den Trendvergleich sind die Ergebnisse auf begrenzter Informationsbasis dargestellt (vgl. Kap. 3.1).

Tabelle 18: Weiterbildungsbeteiligung nach héchstem beruflichem Abschluss
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

Bei der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung zeigen sich die niedrigsten Teilnahme-
quoten bei den Befragten mit Lehre oder Berufsfachschule (10%). Die drei anderen
Gruppen liegen auf einem dhnlichen Niveau (17% (Fach-)Hochschulabsolventen
bzw. 15% die beiden anderen). In der Tendenz ist fur diese drei Gruppen seit 2007
ein Anstieg zu beobachten, wihrend bei den Befragten mit Berufsausbildung der

Wert stagniert.
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5.2.3 ISCED-Levels

Fiir den europdischen Vergleich wurden die Besuche regulirer Bildungsgiange im AES
besonders detailliert erfasst.>> Der Level soll nach dem AES-Manual nicht nur fir die
abgeschlossenen Bildungsginge einer Person bestimmt werden, sondern auch fur die
reguldren Bildungsginge, die einmal besucht, aber ohne Abschluss beendet wurden,
und fir diejenigen, die derzeit besucht werden.

Unter Bertcksichtigung aller erreichten schulischen und beruflichen (Aus-)Bil-
dungsabschliisse einer Person wird ihr ein Level zugeordnet.?* Unterschieden werden
folgende sieben ISCED-Levels (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2010,
69£.):

Level 0: Elementarbereich

Level 1: Primarbereich

Level 2: Sekundarbereich I

Level 3: Sekundarbereich II

Level 4: postsekundirer, nicht-tertidrer Bereich
Level 5: Tertidarbereich I

Level 6: weiterfihrende Forschungsprogramme

O O O0OO OO W

Fiir die Analysen des AES 2012 werden fallzahlbedingt bestimmte Kategorien zusam-
mengefasst: a) Level 0 und 1 und b) Level 5 und 6. Die Verteilung der erwerbsfiahigen
Bevolkerung nach den ISCED-Levels in der zusammengefassten Form wird in der
ersten Spalte der Tabelle 19 vorgestellt. Die verbleibenden Spalten zeigen die Teilnah-
mequoten an Weiterbildung insgesamt und an den drei Weiterbildungssegmenten.
AufSerdem sind die jeweiligen Weiterbildungsvolumen aufgefihrt.

Bei getrennter Betrachtung der 18- bis 64-]Jdhrigen nach ISCED-Levels ist das be-
kannte Ergebnis, das sich bereits bei den schulischen Bildungsabschliissen zeigt, noch
deutlicher zu beobachten: Mit zunehmendem Bildungsniveau steigt die Beteiligung
sowohl an Weiterbildung insgesamt als auch an der betrieblichen, der individuellen
berufsbezogenen und der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung. Geringqualifizierte
(das sind grob ISCED-Levels 0 bis 2 It. Statistischem Bundesamt 2010, S. 540) liegen
demnach hinsichtlich ihrer Beteiligung an Weiterbildung gegeniiber den Personen
mit mittlerem (ISCED-Levels 3 bis 4) und hohem Qualifikationsniveau (ISCED-Le-
vels 5 bis 6) deutlich zuriick.

32 Das AES-Manual sieht fiir die europdische Runde des AES 2011/12 die Vercodung nach ISCED 1997
(vgl. Institute for Statistics UNESCO 1997, 2006) vor (vgl. auch Kap. 3.1).

33 Weil das deutsche Bildungssystem nicht direkt mit dem anderer europiischer Linder vergleichbar ist, ist
zur Bestimmung des ISCED-Levels eine etwas aufwendigere Abfrage notwendig. Im Fragenprogramm
des AES 2012 wurden rund 85 Fragen programmiert, die nicht alle, sondern jeweils nur im Falle des
(vergangenen) Besuchs eines entsprechenden Bildungsganges an die Befragungspersonen gerichtet wur-
den. Die Zuordnung zu den ISCED-Levels erfolgte durch TNS Infratest Sozialforschung nach den ver-
offentlichten Vorgaben des Statistischen Bundesamtes (s.0.). Der ISCED-Level versucht, Bildungslevels
abzubilden, unabhingig davon, in welchem Bildungssektor diese erreicht wurden. Das schlieft die vierte

Sdule des deutschen Bildungssystems ein.

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf

77



|78 |

Teil A: Weiterbildungsbeteiligung

A Individuelle Nicht-
Betriebliche
Weiterbildung beru_fsbe_zogene beru_fsbe_zogene
Weiterbildung | Weiterbildung

Keinen Abschluss bis

einschlieBlich ISCED 1 10 8 6

ISCED 2 20 6 10

ISCED 3 29 7 11

ISCED 4 45 10 14

ISCED 5 oder ISCED 6 52 13 16

Keine Angabe 30
Summe?

Basis: 2007: 19- bis 64-Jahrige
seit 2010: 18- bis 64-Jahrige
Teilnahmequoten in %
" Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

s Individuelle Nicht-
Betriebliche
Weiterbildung beru_fsbe.zogene beru_fsbe_zogene
Weiterbildung Weiterbildung

Keinen Abschluss bis einschlieBlich ISCED 1
Aktivitaten pro teilnehmender Person" — — —
Aktivitaten pro Kopf 0,1 0,1 0,1
Stunden pro teilnehmender Person” — — —
Stunden pro Kopf 2 15 9
ISCED 2
Aktivitdten pro teilnehmender Person? 1,6 (1,2) (1,3)
Aktivitaten pro Kopf 0,3 0,1 0,1
Stunden pro teilnehmender Person? 61 (174) (108)
Stunden pro Kopf 12 11 10
ISCED 3
Aktivitaten pro teilnehmender Person 1,7 1,3 1,3
Aktivitaten pro Kopf 0,5 0,1 0,1
Stunden pro teilnehmender Person 55 138 68
Stunden pro Kopf 16 10 8
ISCED 4
Aktivitaten pro teilnehmender Person? 1,7 (1,3) 1,4
Aktivitaten pro Kopf 0,8 0,1 0,2
Stunden pro teilnehmender Person? 46,8 (130) 82,0
Stunden pro Kopf 21,3 12,6 1.1
ISCED 5 und 6
Aktivitdten pro teilnehmender Person 2,0 1,4 1,3
Aktivitaten pro Kopf 1,0 0,2 0,2
Stunden pro teilnehmender Person 59,3 71,9 67,9
Stunden pro Kopf 30,8 9,2 10,9
Mittelwerte

! Die Basis liegt ungewichtet unter 40 Féllen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die Ergebnisse
nicht ausgewiesen.

% Die Basis liegt ungewichtet unter 80 Fallen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die Ergebnisse
in Klammern ausgewiesen.

Tabelle 19: Weiterbildungsbeteiligung nach ISCED-Levels: Teilnahmequoten und Intensitét
(Quelle: AES 2012)

Dies zeigt sich sowohl hinsichtlich der Weiterbildungsquote, die insgesamt von we-
niger als einem Viertel (23%) bei den Geringqualifizierten bis einschliefSlich ISCED 1
kontinuierlich steigt auf mehr als zwei Drittel (67%) bei ISCED 5 oder 6, als auch
hinsichtlich des Weiterbildungsvolumens pro Kopf. Hier weisen die Geringqualifi-
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zierten bis einschliefSlich ISCED 1 mit 26 Stunden pro Kopf den geringsten zeitlichen
Umfang auf, wahrend Hochqualifizierte auf fast den doppelten Umfang (51 Stunden
pro Kopf) kommen.

Der Umstand, dass pro Teilnehmenden Geringqualifizierte bis ISCED 2 auf je-
weils mehr als 100 Stunden kommen und damit den héchsten Umfang vorzuwei-
sen haben, ldsst sich durch umfangreiche individuelle berufsbezogene Weiterbildung
(178 Stunden pro Teilnehmenden bis einschlieSlich ISCED 1) erklaren. Gleichzeitig
wird aber auch sichtbar, dass solche umfangreichen individuellen berufsbezogenen
Weiterbildungen nur selten Geringqualifizierte erreichen (Teilnahmequote: 8%). Da-
mit werden die Bildungsunterschiede durch das unterschiedliche Ausmaf an Weiter-
bildungsbeteiligung fortgeschrieben.

5.3 Geschlecht

Sind hinsichtlich der Weiterbildungsbeteiligung im Jahr 2012 geschlechtsspezifische
Unterschiede festzustellen? Tabelle 20 zeigt die Ergebnisse. Manner beteiligen sich im
Jahr 2012 etwas haufiger an Weiterbildung (51%) als Frauen (47%). Dieser Unter-
schied lag bereits im Jahr 2007 vor und wurde im Jahr 2010 ausgeglichen; in diesem
Jahr liefs sich praktisch kein Unterschied zwischen Mannern (43%) und Frauen (42 %)
beobachten. Der Zuwachs in der Teilnahme erfolgte seit dem Jahr 2010 demnach bei
den Minnern stirker als bei den Frauen. Wihrend bei den Frauen von 2007 bis 2010
keine Veranderung beobachtet werden konnte, erfolgt die Quotenentwicklung unter
den Minnern in der bereits mehrfach thematisierten Form des Wurzelzeichens.

Im Bereich der betrieblichen Weiterbildung ist im Jahr 2012 der Abstand zwischen
Minnern (39%) und Frauen (31%) etwas grofler als bei Betrachtung der Gesamt-
quote an Weiterbildung. In den beiden Segmenten der individuellen berufsbezogenen
und der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung zeigt sich dagegen ein anderes Bild.
An individueller berufsbezogener Weiterbildung beteiligen sich Frauen mit 10 Pro-
zent etwas mehr als Manner mit 8 Prozent; an nicht-berufsbezogener Weiterbildung
nehmen Frauen mit 15 Prozent deutlich haufiger teil als Manner (10%). Diese Un-
terschiede liegen im Wesentlichen bereits seit 2007 vor. Mit anderen Worten: Die
hoheren Teilnahmequoten von Mannern an Weiterbildung insgesamt sind vor allem
auf den Bereich der betrieblichen Weiterbildung zuriickzufithren.

Dass der AES 2010 eine besondere Situation abbildet, zeigen auch die getrennten
Betrachtungen fur Ost- und Westdeutschland im Trendvergleich (nicht tabelliert).
Im Jahr 2007 zeigte sich in Ostdeutschland eine etwa gleich hohe Beteiligung an
Weiterbildung von Minnern (46%) und Frauen (47%). Dieses Bild hatte sich im
Jahr 2010 zuungunsten der Manner (39%; Frauen: 44%) verandert. Im Jahr 2012
liegen die Teilnahmequoten in Ostdeutschland nun wieder etwa gleichauf (Manner:
52%; Frauen: 53%). In Westdeutschland bleibt der Teilnahmeunterschied zwischen
Mainnern und Frauen seit 2007 etwa gleich hoch (4 bis 6 Prozentpunkte). Im We-
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sentlichen liegen im Jahr 2012 nun wieder die Beteiligungsstrukturen des Jahres 2007
vor, wenngleich auf etwas hoherem Niveau. Mianner aus Ostdeutschland gehen hin-
sichtlich ihrer Weiterbildungsbeteiligung demnach gestirkt hervor.

Wie in allen Berichten zum ,,Weiterbildungsverhalten in Deutschland® (sowohl
nach BSW- als auch nach AES-Konzept) dokumentiert, ist die vermeintlich geringere
Weiterbildungsbeteiligung der Frauen durch aufSerberufliche Kontexte zu erklaren,
die auf Umfang und/oder Intensitit der Erwerbstitigkeit von Frauen Einfluss haben.
Nach wie vor sind es vor allem die Frauen, die sich ggf. um Kinder oder die Pflege
von Familienangehorigen kiimmern, sei es, weil das Betreuungssystem keine ausrei-
chenden Kapazititen bereitstellt oder aus Uberzeugung. Und nach wie vor sind es vor
allem die Frauen, die deshalb in Teilzeit arbeiten oder auf eine Berufstitigkeit ganz
verzichten. Wie ist das im Jahr 2012? Beteiligen sich Frauen unter vergleichbaren
Bedingungen ebenso hiufig wie Manner an Weiterbildung?

Betrachtet man ausschliefSlich Erwerbstatige, beteiligen sich im Jahr 2012 Frauen
(56%) etwa so haufig wie Manner (55%) an Weiterbildung insgesamt. Im Bereich
der betrieblichen Weiterbildung weisen die Manner hohere Teilnahmequoten auf
(48%; Frauen: 44%), in den beiden anderen Weiterbildungssegmenten liegen bei er-
werbstitigen Frauen hohere Quoten vor.

Bezieht man zudem die Arbeitszeit der Erwerbstitigen in die Betrachtungen
ein, wird deutlich, dass Frauen Minnern in der Weiterbildungsbeteiligung nicht
nachstehen. Im Gegenteil: Unter den Vollzeiterwerbstitigen beteiligen sich Frauen
mit 59 Prozent etwas hdufiger an Weiterbildung als die Madnner mit 56 Prozent. Im
Bereich der betrieblichen Weiterbildung ist kein nennenswerter Unterschied zwi-
schen der Weiterbildungsbeteiligung von Mannern und Frauen zu erkennen (je-
weils 49%).

Individuelle Nicht- Weiterbildun
Betriebliche Weiterbildung berufshezogene berufshezogene henasamt 9
Weiterbildung Weiterbildung 9
Trendvergleich Trendvergleich Trendvergleich

2007 | 2010 (2012"| 2012 | 2007 | 2010 2012"| 2012 | 2007 | 2010 2012"| 2012 | 2007 | 2010 | 2012
Ménner | 33 28 37 39 13 12 10 8 8 9 10 10 | 46 | 43 51
Frauen | 25 23 29 31 13 13 13 10 12 14 15 15 | 42 42 47
Basis: Erwerbstatige
Ménner | 42 37 47 48 13 1105 9 7 7 6 9 8 52 43 55
Frauen | 38 | 35 | 42 44 16 15 14 1 12 13 13 13 52 50 56
Basis: Vollzeiterwerbstatige
Ménner | 43 38 | 48 | 49 13 " 8 7 7 6 8 8 52 50 56
Frauen | 43 40 | 47 49 18 15 15 11 10 10 10 10 57 53 59
Basis: Teilzeiterwerbstatige
Mdnner | 18 26 26 27 17 9 15 12 9 4 16 16 38 36 44
Frauen | 32 30 38 | 41 14 15 14 10 13 15 15 15 46 | 48 53

Basis:  2007: 19- bis 64-Jahrige
seit 2010: 18- bis 64-Jahrige
Teilnahmequoten in %
! Fir den Trendvergleich sind die Ergebnisse auf begrenzter Informationsbasis dargestellt (vgl. Kap. 3.1).
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Betriebliche LT I L Weiterbildung
Weiterbildung beru.fsbe.zogene b.ezog.ene insgesamt
Weiterbildung Weiterbildung
Alle
Ménner
Aktivitaten pro teilnehmender Person 1,8 1,3 1,3 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,7 0,1 0,1 1,0
Stunden pro teilnehmender Person 64 132 65 84
Stunden pro Kopf 25 11 7 42
Frauen
Aktivitdten pro teilnehmender Person 1,8 1.4 1,3 2,0
Aktivitaten pro Kopf 0,5 0,1 0,2 0,9
Stunden pro teilnehmender Person 45 100 81 77
Stunden pro Kopf 14 10 12 36
Erwerbstatige
Ménner
Aktivitdten pro teilnehmender Person 1,8 1.3 1,2 2,0
Aktivitaten pro Kopf 0.9 0,1 0,1 1,1
Stunden pro teilnehmender Person 65 96 66 78
Stunden pro Kopf 31 7 6 43
Frauen
Aktivitaten pro teilnehmenderr Person 1,8 1.3 1.3 2,1
Aktivitdten pro Kopf 0,8 0,1 0,2 1.2
Stunden pro teilnehmender Person 40 65 75 61
Stunden pro Kopf 18 7 9 34
Vollerwerbstatige
Ménner
Aktivitdten pro teilnehmender Person 1,8 1.3 1,2 2,0
Aktivitaten pro Kopf 0,9 0,1 0,1 1,2
Stunden pro teilnehmender Person 66 93 68 78
Stunden pro Kopf 32 6 5 44
Frauen
Aktivitaten pro teilnehmender Person 1.9 1,4 1,3 2,2
Aktivitaten pro Kopf 0,9 0,1 0,1 1.3
Stunden pro teilnehmender Person 49 68 68 65
Stunden pro Kopf 24 7 7 38
Teilzeiterwerbstatige
Manner
Aktivitdten pro teilnehmender Person®-? (1,5) - - (1,9
Aktivitdten pro Kopf!? 0,4 0,1 0,2 0,8
Stunden pro teilnehmender Person'-? 31 - - (71)
Stunden pro Kopf 8 14 9 31
Frauen
Aktivitdten pro teilnehmender Person 1,7 1,3 1,2 2,0
Aktivitaten pro Kopf 0,7 0,1 0,2 1,1
Stunden pro teilnehmender Person 31 63 78 57
Stunden pro Kopf 12 6 12 30
Mittelwerte
" Die Basis liegt ungewichtet unter 40 Féllen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die Ergebnisse
nicht ausgewiesen.
2 Die Basis liegt ungewichtet unter 80 Fallen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die Ergebnisse
in Klammern ausgewiesen.

Tabelle 20: Weiterbildungsbeteiligung nach Geschlecht: Teilnahmequoten und Intensitat
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

Bezogen auf das Weiterbildungsvolumen fallt auf, dass Manner hier in fast allen eben
betrachteten Teilbereichen hohere Umfiange aufweisen als Frauen. Pro Teilnehmen-
den (84 zu 77 Stunden) und auch pro Kopf (42 zu 36 Stunden) liegen die Manner ins-
gesamt vorne. Dies liegt vor allem an dem Vorsprung in der betrieblichen Weiterbil-
dung (25 zu 14 Stunden pro Kopf). Dieser Abstand lasst sich bei sich verringernden
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Unterschieden bei den Weiterbildungsquoten auch bei Erwerbstitigen und speziell
bei der Teilgruppe der Vollzeiterwerbstitigen festmachen. Damit lasst sich festhal-
ten, dass betriebliche Weiterbildung vollzeitbeschiftigte Manner und Frauen von der
Quote her im gleichen MafSstab erreicht (49% zu 49%), aber Mianner im Vergleich
zu Frauen pro Teilnehmenden (66 zu 49 Stunden) und pro Kopf (32 zu 24 Stunden)
auf hohere Stundenzahlen kommen. Bemerkenswert ist abschliefSend, dass teilzeit-
erwerbstdtige Manner die im Vergleich zu Frauen geringere Teilnahmequote an be-
trieblicher Weiterbildung (27% zu 41%) nicht durch héhere Volumen kompensieren
konnen: Die Stundenzahl pro Teilnehmenden liegt bei 31 (Frauen: 31 Stunden), die
pro Kopf bei acht Stunden (Frauen: 12 Stunden).

Es ist klar, dass auch ein eigenstindiger Effekt des Geschlechts erst angenommen
werden kann, wenn er sich auch dann noch zeigt, wenn in einem multivariaten Mo-
dell weitere Merkmale kontrolliert werden.

5.4 Alter

Nicht zuletzt mit Blick auf den durch den demografischen Wandel befiirchteten Fach-
kraftemangel, die gesundheitliche Verfassung und das Ziel einer moglichst langen
gesellschaftlichen Teilhabe wurde und wird zunehmend gefordert, auch die dltere
Gruppe in der erwerbsfahigen Bevolkerung starker an (Weiter-)Bildung zu beteiligen.
In dieses Ziel setzen die Regierungen sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
viele Bemiithungen. Zuletzt hatte der AES 2010 zwar eine zunehmende Beteiligung der
alteren Gruppe abgebildet, allerdings mit dem Parallelergebnis einer abnehmenden
Beteiligung der jiingeren Gruppe. Zu welchen Ergebnissen kommt der AES 2012?
Aus Abbildung 13 lassen sich die deskriptiven Ergebnisse entnehmen. Im Jahr
2012 beteiligte sich rd. die Halfte aller Personen in den Altersgruppen von 18 bis
54 Jahren an Weiterbildung. Mit anderen Worten: Im Jahr 2012 konnte die Gruppe
der unter 35-Jahrigen im Vergleich zum Jahr 2010 wieder aufholen. Die Gruppen der
55- bis 59-Jahrigen (44%) und der 60- bis 64-Jahrigen (32%) beteiligten sich zwar
nicht ganz so hdufig, aber dennoch auf seit 2007 standig steigendem Niveau.
Aus Abbildung 13 werden zudem seit dem Jahr 2007 zwei Trends sehr deutlich:
O Fur die Gruppe der 18- bis 44-Jahrigen zeigt sich seit dem Jahr 2007 ein Be-
teiligungsmuster in Form des Wurzelzeichens, das zuvor uiberwiegend bei den
Erwerbstitigen zu finden war.
O Fir die 45- bis 64-Jahrigen zeigt sich seit dem Jahr 2007 ein durchgingiger Zu-
wachs in den Teilnahmequoten. Am starksten fillt dieser Trend dabei in der
Gruppe der 60- bis 64-Jdhrigen aus.

Ahnlich wie zuvor in der Ergebnisdarstellung nach Geschlecht gilt es, fiir die lteste
und die jiingste Gruppe in der erwerbsfihigen Bevolkerung kontextuelle Faktoren zu
berticksichtigen:
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O Die Gruppe der 18- bis 24-Jahrigen hat ausbildungsbedingt tiberdurchschnittlich
haufig noch keinen Zugang zum Arbeitsmarkt.

O Die 55- bis 64-Jahrigen, und darunter insbesondere die 60- bis 64-Jahrigen, ha-
ben uberdurchschnittlich haufig (frith-)rentenbedingt keinen Zugang mehr zum
Arbeitsmarkt.

Basis: bis 2007 19- bis 64-Jahrige
seit 2010 18- bis 64-Jahrige
(2007: 7.346; 2010: 7.035; 2012: 7.099) Teilnahmegquoten in %
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Abbildung 13: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen im Trendvergleich
(Quellen: AES 2007/2010/2012)
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Abbildung 14: Weiterbildungsbeteiligung nach Altersgruppen unter Erwerbstatigen im Trendvergleich
(Quellen: AES 2007/2010/2012)

Hierdurch dirfte in beiden Gruppen fiir einen iiberdurchschnittlich hohen Anteil die
Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung kaum méglich sein. Um das Zugangspro-
blem auszuschliefSen, zeigt Abbildung 14 die Teilnahmequoten an Weiterbildung ge-
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trennt nach Altersgruppen ausschliefSlich fiir die Erwerbstatigen. Unter den Erwerbs-
tatigen fallen die Unterschiede zwischen den Altersgruppen nicht mehr so stark
aus. Die mittleren Altersgruppen unter den Erwerbstitigen beteiligen sich zu 56 bis
60 Prozent an Weiterbildung, die jiingste zu 52 Prozent und die alteste Gruppe zu
immerhin 46 Prozent. Verglichen mit 2007 hat der Abstand der Alteren deutlich
abgenommen.

Eine Betrachtung der Tabelle 21 zeigt, dass sich die Unterschiede bezuglich der
gesamten Teilnahmequote uiber die Altersklassen vor allem durch die Unterschiede
bei der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung erkldren. Hier liegt bei der jungs-
ten Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen (23%) und der dltesten Gruppe der 55-
bis 64-Jdhrigen (27%) die geringste Beteiligung vor. Durch hohe Teilnahme an
nicht-berufsbezogener Weiterbildung (22%) gelingt es der jungsten Altersgruppe
in der gesamten Beteiligungsquote (49%), zu den anderen Altersgruppen (insge-
samt 49%) praktisch aufzuschliefSen. Dies erreicht die adlteste Altersgruppe dagegen
nicht, so dass deren Teilnahmequote insgesamt (38%) deutlich hinter der der an-
deren zurtckliegt, aber dennoch seit 2007 (27%) uber 2010 (34%) kontinuierlich
zugenommen hat.

Uber die Zeit ist weiterhin zu beobachten, in welchem Ausmaf$ individuelle
berufsbezogene Weiterbildung in allen Altersgruppen mit Ausnahme der dltesten
Gruppe riickldufig ist und damit dem geringen Niveau dieser Gruppe immer na-
herkommt. Dass dieser Rickgang in diesem Segment nicht durchschligt auf die
Weiterbildungsbeteiligung insgesamt, ist der Veranderung der Teilnahmequoten
der betrieblichen Weiterbildung in Form des Wurzelzeichens zu verdanken. Die
Ausnahme bildet hier die jungste Altersgruppe der 18- bis 24-Jahrigen, bei der
2012 mit 23 Prozent Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung lediglich das Ni-
veau von 2007 erreicht wurde.

Fur die Teilgruppe der Erwerbstitigen setzt sich das Bild der verschwinden-
den Unterschiede zwischen den Altersgruppen auch in den drei Weiterbildungs-
segmenten fort. Vor allem der Trendverlauf bei der betrieblichen Weiterbildung
ist bemerkenswert. 2010 (33%) war hier die Beteiligung der dltesten Gruppe der
55- bis 64-Jahrigen gegeniiber 2007 (32%) gegen den Trend als einzige leicht ge-
stiegen. Dies findet 2012 mit einem Anstieg um 11 Prozentpunkte auf 44 Prozent
eine deutliche Fortsetzung und reduziert den Unterschied von 8 Prozentpunkten
zur Quote der betrieblichen Weiterbildung tuber alle Altersgruppen hinweg auf
nunmehr nur noch 2 Prozentpunkte (2007: 32% zu 40%; 2012: 44% zu 46%).
Weiterhin wird deutlich, dass die jungeren Erwerbstatigen, die 2010 in der Kri-
senzeit vor allem eine Reduzierung der Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung
aufwiesen, 2012 in besonderem Mafe einen deutlichen Anstieg aufwiesen. Fielen
die 25- bis 34-Jahrigen nach einer gleichen Beteiligung von 43 Prozent in 2007
in 2010 mit einer Quote von 35 Prozent deutlich hinter den 35- bis 44-Jdhrigen
(40%) zuriick, so weisen sie 2012 nun mit 49 zu 46 Prozent eine hohere Beteili-

gung an Weiterbildung auf.
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S A Individuelle .
Zahl der W?lterblldu.ngsaktlwtaten Betriebliche berufe- Nicht-berufs- Weiterbildung
und Dauer in Unterrichts-/ o bezogene .
Weiterbildung bezogene L insgesamt
Veranstaltungsstunden . Weiterbildung
Weiterbildung
18-24
Aktivitaten pro teilnehmender Person 1.7 1,4 13 1.9
Aktivitdten pro Kopf 04 0,2 0.3 0,9
Stunden pro teilnehmender Person 74 109 66 90
Stunden pro Kopf 17 13 15 45
25-29
Aktivitdten pro teilnehmender Person? 1,8 (1,4) 1,2 1,9
Aktivitdten pro Kopf 0,6 0,1 0,2 1,0
Stunden pro teilnehmender Person? 77 (128) 118 110
Stunden pro Kopf 27 11 17 55
30-34
Aktivitaten pro teilnehmender Person? 1,8 (1,3) (1,2) 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,7 0,1 0,1 1,0
Stunden pro teilnehmender Person? 57 (152) (67) 88
Stunden pro Kopf 24 17 6 46
35-39
Aktivitdten pro teilnehmender Person? 1,8 (1,3) (1,2) 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,7 0,1 0,1 1,0
Stunden pro teilnehmender Person? 44 (161) (130) 89
Stunden pro Kopf 16 14 14 45
40-44
Aktivitaten pro teilnehmender Person? 1,8 (1,3) 13 2,1
Aktivitdten pro Kopf 0,8 0,1 0,2 1,1
Stunden pro teilnehmender Person? 74 (87) 58 85
Stunden pro Kopf 31 8 7 45
45-49
Aktivitdten pro teilnehmender Person 1.8 1.4 1,2 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,8 0,1 0,1 1.1
Stunden pro teilnehmender Person 47 100 62 68
Stunden pro Kopf 20 10 6 37
50-54
Aktivitdten pro teilnehmender Person 1.8 1,3 1,2 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,7 0,1 0,1 1,0
Stunden pro teilnehmender Person 42 80 59 58
Stunden pro Kopf 16 6 6 28
55-59
Aktivitdten pro teilnehmender Person? 1,8 (1,3) 1,3 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,6 0,1 0,1 0,9
Stunden pro teilnehmender Person? 43 (140) 58 77
Stunden pro Kopf 16 12 6 34
60-64
Aktivitdten pro teilnehmender Person” 1.6 - 1.5 1.9
Aktivitdten pro Kopf 0.3 0,1 0,2 0,6
Stunden pro teilnehmender Person” 31 — 68 54
Stunden pro Kopf 6 2 10 17

Mittelwerte
nicht ausgewiesen.

in Klammemn ausgewiesen.

" Die Basis liegt ungewichtet unter 40 Fallen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die Ergebnisse

2 Die Basis liegt ungewichtet unter 80 Féllen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die Ergebnisse

Tabelle 22: Weiterbildungsintensitat nach Alter (Quelle: AES 2012)

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf




Weiterbildungstrends in verschiedenen Bevolkerungsgruppen

Solche Muster lassen auf die Rationalitit hinter (Weiterbildungs-)Investitionen schlie-
Sen: In Krisenzeiten wie 2010 ist unsicher, ob Unternehmen jingeren Mitarbeitenden
eine hinreichende Perspektive bieten konnen, so dass diese — entsprechend gefragte
Qualifikationen vorausgesetzt — auch in Krisenzeiten durchaus den Arbeitgeber
wechseln konnten. Zudem sind jiingere Mitarbeitende mit hoher Wahrscheinlichkeit
diejenigen, die im Fall betriebsbedingter Kiindigungen am wenigsten geschiitzt sind
und daher am schnellsten entlassen werden. Vor diesem Hintergrund sind Investi-
tionen in Weiterbildung in dieser Altersgruppe fragwiirdig. In Zeiten sich belebender
Konjunktur ist gerade die Bindung jiingerer Mitarbeitender ein wesentliches Kapital,
um den konjunkturellen Aufschwung mit der notwendigen Innovationskraft zu be-
wiltigen. Mithilfe der hier vorliegenden deskriptiven Daten lasst sich die Hypothese
aufstellen, dass die hier beschriebenen Rationalititen jeweils vorherrschend waren.
Im Rahmen einer Verlaufsforschung wire es interessant, auf betrieblicher Ebene zu
untersuchen, in welchem Ausmafs abweichende Rationalititen in den konjunkturel-
len Phasen Wirkung entfalten und welche Auswirkungen Unterschiede in der Heran-
gehensweise an Weiterbildung je nach konjunktureller Lage darauf haben, wie diese
bewiltigt werden.

Tabelle 22 zeigt die Weiterbildungsintensitit insgesamt und nach den drei Wei-
terbildungssegmenten detailliert nach Altersgruppen. Hinsichtlich des Umfangs an
Weiterbildung liegen die 25- bis 29-Jahrigen sowohl bei den Stunden pro Teilneh-
menden (110) als auch bei den Stunden pro Kopf (55) vorne. Dies liegt daran, dass
pro Kopf sowohl bei der betrieblichen Weiterbildung (27 Stunden) als auch der
individuellen berufsbezogenen Weiterbildung (11 Stunden) und der nicht-berufs-
bezogenen Weiterbildung (17 Stunden) jeweils Werte im Spitzenbereich erreicht
werden. Hier zeigt sich, dass fir diese Altersgruppe (berufs-)biografisch bedingt
Bildungsinvestitionen je nach individueller Situation in alle Richtungen sinnvoll
sein konnen.

Mit dem hochsten Umfang an betrieblicher Weiterbildung liegen die 40- bis
44-Jihrigen sowohl bei den Stunden pro Teilnehmenden (74) als auch bei den
Stunden pro Kopf (31) ganz vorne. In dieser Altersgruppe treten die anderen bei-
den Segmente deutlich in den Hintergrund. Hier scheint sich abzuzeichnen, dass
sich mit einer entsprechenden Etablierung im betrieblichen Umfeld Investitionen
in betriebliche Weiterbildung sowohl fur den Arbeitgeber als auch fiir den Be-
schiftigten am meisten rentieren. In die gleiche Richtung lassen sich die hoheren
Volumen an individueller berufsbezogener Weiterbildung vor allem bei jiingeren
Menschen bis unter 40 Jahren interpretieren. Hier sind es die Arbeitsagenturen,
die haufiger umfangreiche MafSnahmen im Hinblick auf die Sicherstellung der Er-

werbsfahigkeit gewahren.

34 Eine zu prifende Hypothese konnte dabei sein, dass Unternehmen, die in konjunkturell schwieriger Lage
an Investitionen in Weiterbildung jiingerer Mitarbeitender festhalten, diese Lagen besser bewiltigen, da

mit diesen Investitionen die Fluktuation geringer ist.
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Zahl der Weiterbildungsaktivitaten T Individuelle Nicht-berufs- L
. . Betriebliche berufs- Weiterbildung
und Dauer in Unterrichts-/ L bezogene .
Weiterbildung bezogene L insgesamt
Veranstaltungsstunden Y Weiterbildung
Weiterbildung
18-24
Aktivitdten pro teilnehmender Person” 1,8 — - 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,7 0,1 0,1 1,0
Stunden pro teilnehmender Person” 68 - - 83
Stunden pro Kopf 28 6 10 43
25-29
Aktivitaten pro teilnehmender Person”? 1,8 - (1,3) 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,8 0,1 0,2 1,1
Stunden pro teilnehmender Person'? 77 - (110) 99
Stunden pro Kopf 37 4 14 55
30-34
Aktivitdten pro teilnehmender Person™2? 1,8 (1,3) — 2,0
Aktivitdten pro Kopf 0,9 0,1 0,1 1,2
Stunden pro teilnehmender Person’-? 56 (93) — 71
Stunden pro Kopf 29 10 5 43
35-39
Aktivitdten pro teilnehmender Person? 1,8 (1,2) (1,2) 2,1
Aktivitaten pro Kopf 0,8 0,1 0,1 1.1
Stunden pro teilnehmender Person? 43 (124) (132) 79
Stunden pro Kopf 19 11 14 44
40-44
Aktivitdten pro teilnehmender Person? 1,8 (1,4) (1,3) 2,1
Aktivitdten pro Kopf 0,9 0,1 0,1 1,2
Stunden pro teilnehmender Person? 75 (53) (52) 80
Stunden pro Kopf 36 5 6 46
45-49
Aktivitaten pro teilnehmender Person 1.8 1,4 1.3 2,1
Aktivitdten pro Kopf 0,9 0,1 0,1 1,2
Stunden pro teilnehmender Person 47 80 53 62
Stunden pro Kopf 23 8 5 36
50-54
Aktivitdten pro teilnehmender Person? 1,9 (1,3) (1,3) 2,1
Aktivitdten pro Kopf 0,8 0,1 0,1 1,1
Stunden pro teilnehmender Person? 42 (67) (60) 55
Stunden pro Kopf 19 5 5 29
55-59
Aktivitdten pro teilnehmender Person? 1,8 (1,2) (1,2) 2.1
Aktivitdten pro Kopf 0,9 0,1 0,1 1,1
Stunden pro teilnehmender Person? 47 (70) (44) 60
Stunden pro Kopf 22 6 5 33
60-64
Aktivitdten pro teilnehmender Person” 1,6 - - 2,1
Aktivitdten pro Kopf 0,6 0,1 0,2 1,0
Stunden pro teilnehmender Person” 26 - - 41
Stunden pro Kopf 10 3 6 19

Mittelwerte

nicht ausgewiesen.

in Klammern ausgewiesen.

" Die Basis liegt ungewichtet unter 40 Féllen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die Ergebnisse

2 Die Basis liegt ungewichtet unter 80 Féllen. Aufgrund des hohen Zufallsfehlers werden die Ergebnisse

Tabelle 23: Weiterbildungsintensitat Erwerbstatiger nach Alter (Quelle: AES 2012)
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Im Segment der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung realisieren sowohl vergleichs-
weise junge Menschen bis unter 40 Jahren als auch die ilteste Gruppe der 60- bis
64-Jahrigen (10 Stunden) relativ grofle Volumen pro Kopf. Die letztgenannte Gruppe
fallt aber dadurch auf, dass sie mit 17 Stunden pro Kopf insgesamt deutlich am
wenigsten Zeit mit Weiterbildung verbringt. Dies liegt vor allem an dem deutlich
geringsten Wert von sechs Stunden betrieblicher Weiterbildung pro Kopf.

In Tabelle 23 sind die Weiterbildungsvolumen insgesamt und nach den drei Wei-
terbildungssegmenten nur fir Erwerbstitige detailliert nach Altersgruppen aufge-
fihrt. Auch in dieser Teilgruppe liegen die 25- bis 29-]Jahrigen hinsichtlich des Um-
fangs an Weiterbildung sowohl bei den Stunden pro Teilnehmenden (99) als auch
bei den Stunden pro Kopf (55) vorne. Dabei ist der Umfang bei der betrieblichen
Weiterbildung (37 Stunden) in dieser Teilgruppe noch einmal deutlich hoher, wah-
rend die anderen Segmente weniger Umfang einnehmen. In diesem Alter bereits in
den Arbeitsmarkt Integrierte scheinen also einen Weiterbildungsbedarf mit dem Ziel
zu haben, sich mit ithrem Fachwissen schnell in die betrieblichen Abliufe einfinden
zu konnen. Erneut nehmen die 40- bis 44-Jahrigen sowohl bei den Stunden pro Teil-
nehmenden (75) als auch bei den Stunden pro Kopf (36) einen Spitzenplatz bei der
betrieblichen Weiterbildung unter den Erwerbstatigen ein.

Auch unter den Erwerbstitigen nimmt die ilteste Gruppe der 60- bis 64-Jah-
rigen sowohl bei der betrieblichen Weiterbildung (10 Stunden) als auch insgesamt
(19 Stunden) den letzten Platz bei der Realisierung von Weiterbildung ein. Damit
wird in dieser Altersgruppe nicht nur in den Unternehmen, sondern auch auflerhalb
des Erwerbslebens Weiterbildung nicht in mit anderen Altersgruppen vergleichbarem
Maf3stab realisiert. Zu den Griinden hierfiir konnen die Analysen in den Kapiteln 12
und 14 Hinweise geben. Zudem konnten weitergehende vertiefende Studien helfen,
die idealerweise (Struktur-)Daten der betrieblichen Ebene mit (Erhebungs-)Daten
von Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden verkniipfen.

5.5 Migrationshintergrund

Die Befragung im AES erfolgt aus forschungsokonomischen Griinden ausschlieSlich
in deutscher Sprache und ohne unterstiitzende Ubersetzungshilfen. Die Klassifikation
der erwerbsfihigen Bevolkerung nach Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund
zielt darauf ab, ,,die ethnischen, religiosen oder sprachlichen Unterschiede, die haufig
aufgrund von Zuwanderung der Eltern oder GrofSeltern in deutschen Haushalten ge-
lebt werden, abzubilden“ (Bilger 2011, S. 354). Stichprobenbedingt und anders als in
der amtlichen Statistik®® wird im AES fir die Bestimmung des Migrationshintergrunds
eine vergleichsweise einfache Operationalisierung vorgenommen, bei der ausschliefs-

35  Im Mikrozensus werden insgesamt 19 Fragen eingesetzt, die im Wesentlichen Staatsangehorigkeit, Her-
kunftsland, Zuzugs- und ggf. Einbiirgerungsinformationen der Befragungsperson selbst sowie ihrer El-
tern erfassen (Statistisches Bundesamt 2010a, S. 398ff.)
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lich die beiden Merkmale ,,Staatsangehorigkeit deutsch? Ja/Nein“ und ,,Erstsprache

Deutsch? Ja/Nein“ berticksichtigt werden (genauer vgl. Bilger/Hartmann 2011; Bilger

2011). Auf dieser Basis werden die folgenden drei Gruppen unterschieden:

1. Deutsche ohne Migrationshintergrund: Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit, die in ihrer Kindheit zuerst die deutsche Sprache erlernten.

2. Deutsche mit Migrationshintergrund: Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit, die in ihrer Kindheit zuerst eine andere als die deutsche Sprache erlernten.

3. Ausldnder: Personen mit einer anderen als der deutschen Staatsangehorigkeit.

Dass Personen mit Migrationshintergrund — nicht zuletzt aufgrund sprachlicher

Barrieren, wie Oztiirk (2012) mithilfe der Daten des Sozio-oekonomischen Panels

(SOEP) belegt — seltener an Weiterbildung teilnehmen als Personen ohne Migrations-

hintergrund, ist ein bekanntes Ergebnis (vgl. auch Oztiirk/Kuper 2008). Mit Blick auf

die (weitere) Integration der Gruppe ist auch ein Ausgleich in der Bildungsbeteiligung
ein angestrebtes politisches Ziel. Welche Ergebnisse liegen fiir das Jahr 2012 vor?
Im Jahr 2012 beteiligen sich Deutsche ohne Migrationshintergrund am haufigs-

ten an Weiterbildung (52%; vgl. Tab. 24). Mit Abstand folgen die Ausliander (34%)

und die Deutschen mit Migrationshintergrund (33%). Ein dhnliches Ergebnis hatte

sich bereits im Jahr 2007 gezeigt. Seit dem Jahr 2007 sind unterschiedliche Entwick-
lungen im Trendvergleich in den drei Gruppen zu erkennen:

O Deutsche ohne Migrationshintergrund nahmen 2007 und 2010 etwa gleich hau-
fig an Weiterbildung teil (2007: 46%; 2010: 45%). Im Jahr 2012 liegt die Quote
mit 52 Prozent deutlich hoher.

O Deutsche mit Migrationshintergrund beteiligten sich in allen drei Vergleichsjah-
ren mit 33 oder 34 Prozent etwa gleich haufig an Weiterbildung.

O Auslander nahmen im Jahr 2007 mit einem Drittel (32%) ahnlich haufig an Wei-
terbildung teil wie im Jahr 2012 (34%). Im Jahr 2010 lag die Teilnahmequote
niedriger (29%).

Anders ausgedriickt: Die Personen mit Migrationshintergrund oder mit nicht-deut-
scher Staatsangehorigkeit beteiligen sich im Jahr 2012 etwa so haufig an Weiter-
bildung wie bereits im Jahr 2007. Die deutlichen Beteiligungszuwachse finden
ausschliefSlich in der Gruppe der Deutschen ohne Migrationshintergrund statt (im
Vergleich zu 2007: +6 Prozentpunkte).

Im Segment der betrieblichen Weiterbildung beteiligen sich im Jahr 2012 Deut-
sche mit Migrationshintergrund (22%) etwas haufiger als die Auslander (17%). Hier
weisen Deutsche ohne Migrationshintergrund mit immerhin 38 Prozent den grofSen
Vorsprung auf, der auch fiir die Unterschiede insgesamt sorgt. Der schon oft be-
schriebene Trend der Teilnahmequoten seit 2007 in Form des Wurzelzeichens ldsst
sich bei der betrieblichen Weiterbildung in der Deutlichkeit nur bei Deutschen ohne
Migrationshintergrund antreffen. Bei Deutschen mit Migrationshintergrund wird
2012 mit 21 Prozent nicht ganz das Niveau von 2007 (23%) erreicht und bei Nicht-
Deutschen auch nur knapp tuberschritten (15% in 2007 zu 16% in 2012).
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Auch hier gilt, dass bei einer Betrachtung der bivariaten Verteilungen Vorsicht bei
der Interpretation geboten ist. Wie die Ergebnisse des AES 2010 zeigten (vgl. Bilger/
Hartmann 2011; Bilger 2011), sind die beiden Gruppen mit Migrationshintergrund
uberdurchschnittlich haufig eher der Gruppe der Geringqualifizierten zuzurechnen
bzw. weisen Bildungsabschliisse mit eher niedrigem Niveau auf. In Kapitel 5.2 wird
gezeigt, dass dies einer der Hauptgriinde fur niedrige Teilnahmequoten an Weiterbil-
dung insgesamt und an betrieblicher Weiterbildung ist. Dennoch: Mit Blick auf eine
zunehmend gewiinschte Integration scheint Handlungspotenzial bei der Weiterbil-
dungsbeteiligung gegeben zu sein.

Neben dem Problem des durchschnittlich niedrigeren Bildungsniveaus ist zudem
mit Sprachproblemen zu rechnen. Dieser Aspekt ist sowohl hinsichtlich der Beteili-
gung an Weiterbildung (vgl. Oztiirk 2012) als auch hinsichtlich des kulturell beding-
ten Antwortverhaltens bei der Befragung von Bedeutung. Dartber hinaus ist davon
auszugehen, dass im AES eine Selektion der Gruppen mit Migrationshintergrund
erfolgte, da die Befragung aus forschungsokonomischen Grunden ausschliefSlich in
deutscher Sprache und ohne Ubersetzungshilfen durchgefiihrt wird. Die Befragungs-
personen stellen daher hinsichtlich ihrer Deutschkenntnisse einen positiven Aus-
schnitt aus der in Deutschland lebenden Population mit Migrationshintergrund dar.
Die hier berichteten Teilnahmequoten durften daher eher tiberschitzt sein. Dieses
Problem ist nicht neu (vgl. z.B. Behringer/Jeschek 1993, S. 113) und wird seit Beginn
der ersten Erhebung zum Weiterbildungsverhalten in Deutschland berichtet.

AbschliefSend sei darauf hingewiesen, dass die hier ausgewiesenen geringeren Be-
teiligungsquoten von Menschen mit Migrationshintergrund an Weiterbildung sich
nicht fortsetzen bei einer Betrachtung des Weiterbildungsvolumens. In allen drei Seg-
menten weisen Deutsche ohne Migrationshintergrund ein geringeres Volumen pro
Teilnehmenden aus. In der Konsequenz verbringen Deutsche ohne Migrationshinter-
grund pro Kopf 38 Stunden in Weiterbildung und damit exakt den gleichen Wert
wie Deutsche mit Migrationshintergrund. Ausliander weisen dagegen mit 46 Stunden
pro Kopf einen noch hoheren Wert aus. Vor dem Hintergrund der bislang in diesem
Kapitel dargestellten Ergebnisse hinsichtlich des Umfangs von Weiterbildungsteilhabe
war dies nicht zu erwarten. Moglicherweise spricht dies dafur, dass Menschen mit
Migrationshintergrund durch zeitliche Investitionen in die Verbesserung ihrer Sprach-
kenntnisse ein Segment von Weiterbildung nutzen, das vergleichsweise zeitintensiv ist.

Zentrale Ergebnisse

Die differenzierte Auswertung nach Teilgruppen der Bevélkerung zeigt, dass trotz des Anstiegs der
Teilnahme an Weiterbildung ein zentrales bildungspolitisches Ziel in Form der Sicherung der Chan-
cengleichheit in der Weiterbildungsbeteiligung noch nicht erreicht wurde. Um dies darstellen zu
konnen, hat sich neben einer Fokussierung auf ,Teilnahmequoten” die zuséatzliche Betrachtung von
Weiterbildungsvolumen” bewdahrt. Diese Dimensionen gilt es hinsichtlich der gesamten Weiterbil-
dung und der drei Segmente zu analysieren.
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Ausgangspunkt ist, dass die Weiterbildungsquote in 2012 mit 49 Prozent nach dem Einbruch auf
42 Prozent in 2010 ein deutlich héheres Niveau — und dies auch im Vergleich zu 2007 (44%) — er-
reicht hat. Dieser Anstieg ist vor allem der betrieblichen Weiterbildung zu verdanken, die 2012 mit
35 Prozent erstmals mehr als ein Drittel der Befragten erreicht.

Trotz der positiven Trendentwicklung zeigt sich aber, dass bezogen auf die berufsbezogenen Merk-
male Arbeitslose, Teilzeiterwerbstdtige, Arbeiter, Un-/Angelernte und Geringverdienende nicht in
dem MaBe von Weiterbildung profitieren kénnen, um nachhaltig die Liicken zu den jeweiligen Refe-
renzgruppen zu schlieBen.

Fir Arbeitslose gilt dabei, dass bei einer geringeren Beteiligungsquote das Weiterbildungsvolumen
aufgrund umfangreicher individueller berufsbezogener Weiterbildung Gber dem von Erwerbstatigen
liegt. Dabei muss jedoch festgehalten werden, dass diese Angebote nur einen geringen Teil der
Arbeitslosen erreichen.

Fir Teilzeiterwerbstatige, Arbeiter, Un-/Angelernte und Geringverdienende ldsst sich dagegen bei
geringeren Beteiligungsquoten auch keine Kompensation im Volumen erkennen. Vielmehr liegen sie
hierbei jeweils auch hinter den Referenzgruppen zuriick.

Der Bildungshintergrund erweist sich als sehr robuster Pradiktor fiir die Beteiligung an Weiterbil-
dung. Egal ob der Schulabschluss, der berufliche Ausbildungsabschluss oder der ISCED-Level be-
trachtet werden, es ergibt sich jeweils immer das gleiche Bild: Je héher die Bildung oder Ausbildung
der Befragten ist, desto hoher sind sowohl die Weiterbildungsquote als auch das Weiterbildungs-
volumen.

Geschlecht: Manner partizipieren mehr als Frauen an Weiterbildung. In der Beteiligung sind die
Unterschiede auf Gesamtebene mit 4 Prozentpunkten (51% zu 47%) genauso vorhanden wie hin-
sichtlich des Weiterbildungsvolumens mit sechs Stunden (42 zu 36 Stunden pro Kopf). Nivellieren
sich auch die Unterschiede bei der Teilnahmequote in den Teilgruppen der Erwerbstatigen (55% zu
56%) und kehren sie sich bei den Vollzeiterwerbstatigen sogar in einen Vorsprung der Frauen (56%
zU 59%) um, so haben die Manner aufgrund umfangreicherer MaBnahmen beim Volumen trotzdem
immer noch einen Vorsprung.

Hinsichtlich der Altersklassen lasst sich festhalten, dass die 55- bis 64-Jahrigen insgesamt am we-
nigsten sowohl an betrieblicher Weiterbildung als auch an Weiterbildung insgesamt partizipieren
und dass die 18- bis 24-Jahrigen eine geringe Beteiligung an beruflicher Weiterbildung aufweisen.
Dies gilt auch bei Betrachtung der Weiterbildungsvolumen, so dass die Aufgabe einer weiterhin
steigenden Teilhabe von alteren Menschen an Weiterbildung in der Gesellschaft trotz der positiven
Trends in den letzten finf Jahren erhalten bleibt. Diese Aussage lasst sich auch treffen, sobald in den
Altersklassen nur jeweils die Erwerbstdtigen betrachtet werden.

Bei Differenzierung nach dem Migrationshintergrund ist bemerkenswert, dass die geringere Betei-
ligungsquote von Menschen mit Migrationshintergrund durch ihre zum Teil umfangreicheren MaB-
nahmen vor allem im Bereich der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung hinsichtlich des Volumens
kompensiert wird. Inwieweit dieser Umstand, der entgegen aller Erwartungen zum Zusammenhang
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zwischen Migrationshintergrund und Merkmalen wie Bildung, Aushildung oder Erwerbstatigkeit zu-
stande kommt, in die positive Richtung weist, dass Weiterbildung fiir Menschen mit Migrationshin-
tergrund bereits jetzt kompensatorische Wirkung entfalten kann, lasst sich hiermit allerdings nicht
abschlieBend feststellen, sondern muss Gegenstand weitergehender vertiefender Studien sein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Bild der Weiterbildungsbeteiligung verschiedener Bevdl-
kerungsgruppen teilweise erheblich korrigiert wird, wenn der zeitliche Umfang der Weiterbildung mit
in Betracht gezogen wird. Dabei zeigt sich das Muster, dass eine zunehmende Weiterbildungsbetei-
ligung einhergeht mit der Tendenz zu kiirzeren Weiterbildungsveranstaltungen. Dies hangt eng mit
der Rolle der betrieblichen Weiterbildung zusammen, die Zugangsmdglichkeiten zu Weiterbildung
schafft, aber mit QualifikationsmaBnahmen kiirzerer Dauer arbeitet. Pointiert zusammengefasst: Fir
bestimmte Personengruppen ist Weiterbildung eine haufige, aber kurze Aktivitdt, fir andere eine
seltene, aber lange.
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6  Multivariate Analyse zur Weiterbildungs-
beteiligung

In den vorangegangenen Kapiteln hat sich auch fiir den Erhebungszeitraum 2012
ein Befund bestatigt, der bereits aus den vorangehenden Erhebungen des AES und
des BSW vorliegt: Die Weiterbildungsbeteiligung fillt regional, nach soziodemo-
grafischen Merkmalen und Erwerbsstatus unterschiedlich aus. Differenzen in der
Weiterbildungsbeteiligung sind vor dem Hintergrund ihrer grundsitzlichen Freiwil-
ligkeit erwartbar. Fur die wissenschaftliche Analyse der Weiterbildungsbeteiligung
resultiert daraus die Frage nach den Bedingungen, unter denen es zu Weiterbildungs-
entscheidungen kommt und unter denen sie getroffen werden. In den wissenschaft-
lichen Disziplinen, die sich mit dieser Frage befassen, gibt es verschiedene theoreti-
sche Ansitze zur Erklarung der Selektivitit in der Weiterbildungsbeteiligung (vgl.
zusammenfassend Kuper/Schrader 2013). In der Erziehungswissenschaft wird sie
u.a. auf milieuspezifische Bildungsinteressen zuriickgefiihrt, in der Bildungsokono-
mie mit Nutzenerwartungen und in der Bildungssoziologie mit beruflicher sowie
sozialer Mobilitat in Verbindung gebracht. Gemeinsamkeiten finden die Ansitze in
dem Leitgedanken, dass Weiterbildungsentscheidungen in der Interaktion zwischen
institutionellen Bildungsangeboten und individueller Nutzung fallen (vgl. Kaufmann/
Widany 2013). In der Individualbefragung des AES werden viele fir die Teilnahme
an Weiterbildung relevante Merkmale erfasst, die fiir die folgenden Analysen in so-
ziodemografische Merkmale (u.a. Alter, Geschlecht, Bildungshintergrund), Erwerbs-
status und berufliche Stellung sowie titigkeits- und organisationsbezogene Merkmale
zusammengefasst werden.

Die theoretischen Uberlegungen legen nicht nur nahe, Weiterbildungsentschei-
dungen generell aus den individuell variierenden Angebots-Nutzungs-Konstellati-
onen zu erkldren, sondern dabei auch zwischen Segmenten der Weiterbildung zu
unterscheiden. Theoretisch ist erwartbar, dass die im AES differenzierten Segmente
der betrieblichen, der individuellen berufsbezogenen und der nicht-berufsbezogenen
Weiterbildung unterschiedliche Muster der Bildungsbeteiligung aufweisen und dass
segmentspezifische Bedingungen eine Rolle spielen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse logistischer Regressionsanalysen dargestellt,
mit denen die Wirkungsrichtung und -stirke des Einflusses individueller und kon-
textueller Merkmale auf die Weiterbildungsbeteiligung untersucht werden. In einem
ersten Schritt wird ein Analysemodell fur die Beteiligung an non-formaler Weiterbil-
dung, das bereits auf die Daten aus dem AES 2010 angewendet wurde (vgl. Hart-
mann/Kuwan 2011), repliziert, um Vergleiche ziehen zu konnen; anschliefSend wer-
den Ergebnisse segmentspezifischer Modelle dargestellt.
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6.1 Erlduterung zum forschungsmethodischen Vorgehen

Fur die Analyse der Bedingungen von Weiterbildungsbeteiligung wird ein multi-
variates Verfahren gewdahlt, das den Einfluss mehrerer unabhingiger Variablen
(individuelle und kontextuelle Merkmale) auf die abhiangige Variable (Weiterbil-
dungsbeteiligung) statistisch priift. Multivariate Verfahren erlauben die Spezifika-
tion komplexer Zusammenhinge. So wird das Zusammenspiel mehrerer Pradikto-
ren berticksichtigt und geprift, ob der Einfluss eines Merkmals auch dann bestehen
bleibt, wenn Einfliisse weiterer Merkmale kontrolliert werden. So deutet sich in
der Weiterbildungsforschung in bivariaten Analysen typischerweise ein Einfluss
des Merkmals ,,Geschlecht® auf die Beteiligung an Weiterbildung durch die relativ
geringere Teilnahme von Frauen an. Zieht man allerdings in einem multivariaten
Modell titigkeitsbezogene Merkmale wie den Erwerbsstatus hinzu, wird erkenn-
bar, dass das Geschlecht keinen eigenen Einfluss mehr auf die Beteiligung hat. So ist
vielmehr von einem mittelbaren Einfluss des Geschlechts auszugehen, da etwa eine
Teilzeitbeschaftigung die Beteiligungswahrscheinlichkeit im Vergleich zu Vollzeit-
beschaftigung mindert und Frauen haufiger als Manner einer Teilzeitbeschaftigung
nachgehen.

In dem hier angewendeten Verfahren — der binomialen logistischen Regression
— wird in der abhingigen Variable ausschliefSlich danach differenziert, ob eine Per-
son sich an non-formaler Weiterbildung (oder an non-formaler Weiterbildung eines
Segmentes) beteiligt hat oder nicht. Aus der Gegentuiberstellung der relativen Haufig-
keiten von Beteiligung und Nicht-Beteiligung lasst sich statistisch eine Chance oder
ein Wahrscheinlichkeitsverhaltnis ermitteln. Wenn in einer Gruppe A ein Viertel der
Personen an Weiterbildung teilnimmt, so betrdgt die Wahrscheinlichkeit der Teil-
nahme ein Viertel, die Wahrscheinlichkeit der Nicht-Teilnahme drei Viertel. Das Ver-
haltnis dieser Wahrscheinlichkeiten (die Chance der Beteiligung) betragt eins zu drei.
In Worten: Die Nicht-Beteiligung ist in dieser Gruppe dreimal wahrscheinlicher als
die Teilnahme. In einer logistischen Regression werden die Chancen der Beteiligung
zwischen Gruppen miteinander verglichen. Nimmt also in einer Gruppe B ein Siebtel
der Personen an Weiterbildung teil und nehmen sechs Siebtel nicht teil, so betragt
in dieser Gruppe die Chance der Beteiligung eins zu sechs. Ein Vergleich der beiden
Gruppen ergibt, dass die Chance einer Teilnahme in Gruppe B nur halb so hoch ist
wie in Gruppe A. Dies wird durch den Effektkoeffizienten exp(b) (odds ratio) ausge-
driickt: Er gibt an, in welchem Verhiltnis die Beteiligungschancen in zwei Gruppen
zueinander stehen. Ein odds ratio von 1 zeigt an, dass sich die Beteiligungschancen in
den verglichenen Gruppen nicht unterscheiden. Ein odds ratio von 0,5 zeigt eine um
50 Prozent verminderte Chance der Beteiligung gegentiber der Referenzgruppe bzw.
-kategorie (RK) an (s. Beispiel: Gruppe B gegeniiber Gruppe A); ein odds ratio von
1,5 eine um 50 Prozent erhohte Chance.

Die Giite der logistischen Regressionsmodelle wird tber die standardisierte
Pseudo-R2-Statistik Nagelkerke R2 beurteilt. Nagelkerke R2 bestimmt die Fehlerre-
duktion bzw. erklarte Varianz des gewahlten Modells im Vergleich zum Nullmodell,
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in dem alle unabhingigen Variablen auf 0 gesetzt werden, also nur die Konstante
geschitzt wird. Es handelt sich also um ein relatives Maf$, direkte Vergleiche der Va-
rianzaufklarungen zwischen verschiedenen Regressionsmodellen sind entsprechend
nicht moglich. Nagelkerke R2 kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei 1
einer vollstindigen Modellaufklarung entspricht.

Die folgende Darstellung der Modelle dokumentiert eine schrittweise Berticksich-
tigung der Blocke von unabhingigen Variablen. Damit ldsst sich zeigen, inwiefern
sich die Signifikanzen und Wirkrichtungen der Variablen eines Blocks verandern,
wenn die Variablen eines weiteren Blocks hinzugezogen werden. Zudem lassen sich
die Anteile aufgeklarter Varianz in der Wahrscheinlichkeit der Weiterbildungsbeteili-
gung, die auf die einzelnen Blocke zuriickgehen, spezifizieren.

6.2 Einflussfaktoren auf die Teilnahme
an non-formaler Weiterbildung

Lebenslagen entscheiden tber die Gelegenheiten zur Beteiligung an Weiterbildung.
Indikatoren fur die Lebenslagen sind soziodemografische Merkmale, die hier in ei-
nem ersten Modell als Pradiktoren der Weiterbildungsbeteiligung analysiert werden
(vgl. im Folgenden Tab. 25). Vorausgeschickt sei die Bemerkung, dass alle hier be-
rucksichtigten soziodemografischen Variablen — Alter, Geschlecht, Migrationshinter-
grund, Wohnort in Ost- oder Westdeutschland und allgemeiner sowie beruflicher
Bildungsabschluss — fiir sich genommen deutliche und statistisch bedeutsame Effekte
auf die Weiterbildungsbeteiligung haben. Diese Effekte werden siamtlich — teilweise
bis zur Bedeutungslosigkeit — geringer, sobald Merkmale der Erwerbssituation kon-
trolliert werden (Modell 2).

Substanzielle und auch nach Kontrolle der Erwerbssituation noch bedeutsame
Effekte sind fur die allgemeinen und beruflichen Bildungsabschliisse zu verzeichnen.
Das Verstandnis des Deutschen Bildungsrates, nach dem Weiterbildung im Anschluss
an eine erste allgemeine oder berufliche Ausbildung erfolgt, spiegelt sich hier in der
Selektivitat der Weiterbildungsbeteiligung. Je hoher die allgemeinen und beruflichen
Bildungsabschliisse, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, an Weiterbildung teilzu-
nehmen; dieser kumulative Charakter der Weiterbildung wurde auch auf Grundlage
der Daten des AES 2010 berichtet (vgl. Hartmann/Kuwan 2011).

Starke Effekte auf die Weiterbildungsbeteiligung — die unter Kontrolle des
Erwerbsstatus in Kombination mit der beruflichen Stellung (Modell 2) ebenfalls
substanziell bleiben — haben das Alter und der Migrationshintergrund. Fur das
hier kategorisiert erfasste Alter wird in allen Modellen ein hochsignifikanter Effekt
festgestellt, der die deutlich (nach Kontrolle der Erwerbssituation um ca. 28%) ver-
minderte Chance der altesten Gruppe gegeniiber der jungsten aufzeigt. Die Chan-
cen auf Weiterbildung von Personen mit Migrationshintergrund sind unter Kon-
trolle der Erwerbssituation sogar um ca. 40 Prozent geringer als die der Personen
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ohne Migrationshintergrund. Bemerkenswert ist, dass beide Effekte in den Analy-
sen des AES 2010 nicht bzw. nicht in dieser Stiarke aufgefunden werden konnten.
Moglicherweise hiangt dies mit dem damals festgestellten Ruckgang der Teilnahme
an Weiterbildung zusammen, der zur Einebnung von Unterschieden gefiihrt haben
kann. Auf die Effekte von Migration wird unten in den segmentspezifischen Ana-
lysen naher eingegangen.

Die im Modell 1 signifikanten Effekte des Geschlechts (zuungunsten der Frauen)
und der Region (zuungunsten Ostdeutschlands) erweisen sich unter Kontrolle des
Erwerbsstatus und der beruflichen Stellung als bedeutungslos. Hier ist anzunehmen,
dass geschlechterspezifische und regionenspezifische Verteilungen des Erwerbsstatus
(Teilzeitbeschiftigung, Arbeitslosigkeit) die Effekte des Geschlechts und der Region
auf die Weiterbildungsbeteiligung vermitteln.

Im Modell 2 wird insbesondere die durchgiangig hohere Chance der Weiterbil-
dungsbeteiligung derjenigen, die einer Beschaftigung nachgehen, gegentiber Arbeits-
losen deutlich. Dabei steigt sowohl fiir Vollzeit- als auch fiir Teilzeitbeschiftigte die
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Weiterbildung mit dem Qualifikationsniveau
der Stelle und der Ubernahme von Fithrungsverantwortung an. Die hier berichteten
Effekte des Erwerbsstatus und der beruflichen Stellung bestitigen in der Tendenz
die Befunde, die auf Daten des AES 2010 zuriickgehen. Die Bedeutsamkeit der Er-
werbssituation fur die Beteiligung an non-formaler Weiterbildung wird im Vergleich
zwischen den Modellen 1 und 2 hinsichtlich des Modellgiitekriteriums der erzielten
Varianzaufklarung (Nagelkerke R2) deutlich. Aufgrund der Beriicksichtigung des Er-
werbsstatus und der beruflichen Stellung in Modell 2 steigt die Varianzaufklarung
um fast 10 Prozentpunkte.

Die in das Modell 3 aufgenommenen Interaktionsterme dienen der vollstindigen
Replikation des Modells, das auf die Daten des AES 2010 angewendet wurde. Der
dort aufgefundene Interaktionseffekt einer verminderten Beteiligung von ostdeut-
schen Miannern (gegeniiber westdeutschen Mannern) ldsst sich mit den Daten des
AES 2012 nicht bestatigen. Fir 2012 lasst sich mit den Interaktionstermen allerdings
—im Gegensatz zu 2010 — eine substanziell verminderte Beteiligungschance von Per-
sonen mit Migrationshintergrund (gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund)
in der Altersgruppe der 18- bis unter 30-Jahrigen belegen. Der nach Einfiigung der
Interaktionsterme nur noch auf diese Altersgruppe bezogene, hochsignifikante Ef-
fektkoeffizient von 0,576 zeigt eine um ca. 42 Prozent verminderte Chance zur Wei-
terbildungsbeteiligung der Personen mit Migrationshintergrund gegeniiber denen
ohne Migrationshintergrund an.
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Merkmale Modell 1 | Modell 2 | Modell 3
exp(b) exp(b) exp(b)
Soziodemografische Merkmale
Alter (RK: 18- bis unter 30-Jahrige)
30- bis unter 50-Jahrige 0,871 0,867 0,850
50- bis unter 65-Jahrige 0,593 ™* 10,725 ** 0,722 **
Geschlecht (RK: Frauen)
Manner 1,145* 10,930 0,952
Migrationshintergrund (RK: Ohne Migrationshintergrund)
Mit Migrationshintergrund 0,511 ™ 10,615 ™ |0,576 **
Region (RK: Westdeutschland)
Ostdeutschland 0,876 * 1,024 1,073
Schulabschluss (RK: Mit und ohne Hauptschulabschluss)
Mittlerer Schulabschluss 1,831 | 1,425 1,428 ™
Fach-/Hochschulreife 2,425 11,762 | 1,764
Beruflicher Bildungsabschluss (RK: Kein Abschluss)
Lehre/Berufsfachschule 1,300 ™ | 1,041 1,045
Meister/Fachschule 2,695 | 1,824 ™ | 1,828
(Fach-)Hochschulabschluss 2,416 ™ | 1,496 |1,502
Erwerbsstatus und berufliche Stellung (RK: Arbeitslose)
Auszubildende, Schiller, Studierende, Praktikum, Bundesfreiwilligen-/ 1,862 ™ | 1,862 **
Wehrdienst
Sonstige mit Hauptstatus ,nicht erwerbstatig” 0,644 = | 0,645 *™*
Vollzeit, an- und ungelernte Arbeiter/innen 1,583 ** | 1,579 **
Vollzeit, Facharbeiter, Meister, Polierer 2,057 ** |2,055
Vollzeit, ausfiihrende Angestellte 1,782 | 1,785 ™
Vollzeit, qualifizierte Angestellte/beamtet im einfachen und mittleren Dienst 3,984 *** | 3,977 ***
Vollzeit, hoherqualifizierte Angestellte oder mit Fiihrungsaufgaben 5,527 ** | 5514
Vollzeit, beamtet im gehobenen und héheren Dienst 7,611 7,592
Vollzeit, selbststéndig 1,987 ** | 1,987 ***
Teilzeit, an- und ungelernte Arbeiter 0,940 0,942
Teilzeit, Facharbeiter, Meister, Polier 1,909 1,905
Teilzeit, ausfihrende Angestellte 1,758 ™* | 1,764 **
Teilzeit, qualifizierte Angestellte/beamtet im einfachen und mittleren Dienst 4,259 ** | 4,285
Teilzeit, hoherqualifizierte Angestellte und mit Flihnrungsaufgaben 4,628 *™* | 4,655 ***
Teilzeit, beamtet im gehobenen und hdheren Dienst 4,703 ™ | 4,758 ™
Teilzeit, selbststandig 2,990 ** |2,999 =
Interaktionseffekte (RK siehe oben)
30- bis unter 50-Jahrige — mit Migrationshintergrund 1,161
50- bis unter 65-Jahrige — mit Migrationshintergrund 0,961
Manner — Ostdeutschland 0,909
Konstante 0,493 ** 10,386 ™ | 0,384 ™
Modellgiite
Nagelkerke R2 0,128 0,224 0,224

Basis: 18- bis 64-Jahrige (7.099)

Verarbeitete Falle (ohne fehlende Werte): 6.904

RK = Referenzkategorie

Signifikanzniveaus: ** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Tabelle 25: Einflussfaktoren der Teilnahme an Weiterbildung (Quelle: AES 2012)
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6.3 Die Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung

Die betriebliche Weiterbildung ist der nach Teilnehmerzahl, Teilnahmeaktivita-
ten und zeitlichem Umfang grofSte Bereich der non-formalen Weiterbildung (vgl.
Kap. 3,9). Betriebliche Weiterbildung erfiillt Funktionen der Personal- und Orga-
nisationsentwicklung, die von der Eingliederung neuer Mitarbeitender iiber die Pro-
fessionalisierung in der Ausiibung der Berufstitigkeit bis zur Begleitung strategischer
Entwicklungen der Betriebsorganisation reichen. Entsprechend stabil sind Befunde,
denen zufolge Veranstaltungen der betrieblichen Weiterbildung — die qua definitio-
nem eine Investitionsleistung des Betriebes erfordern — insbesondere von Teilen be-
trieblicher Belegschaften besucht werden, die aufgrund ihrer Basisqualifikation und
ihrer Anstellungsverhiltnisse einen moglichst langfristigen Transfer des Erlernten in
die Arbeit erwarten lassen (vgl. Schiener 2006). Zu beobachten sind allerdings auch
Entwicklungen, die zu einer Verminderung der Selektivitat von betrieblicher Wei-
terbildung, etwa vor dem Hintergrund des demografischen Wandels sprechen. So
schwindet der negative Einfluss des Alters auf die Beteiligung an betrieblicher Wei-
terbildung (vgl. Kuper 2012).

Auch die mit den Daten des AES 2012 vorgenommene Analyse (vgl. im Folgen-
den Tab. 26) auf Basis aller abhiangig Beschiftigten ohne Erwerbsunterbrechungen in
den letzten 12 Monaten gibt keine Hinweise auf eine Verminderung der Beteiligung
an betrieblicher Weiterbildung in zunehmendem Alter. Das spricht fiir die Bedeutung
alterer Beschiftigter fiir den Aufbau und die Sicherung betrieblicher Kompetenzres-
sourcen unter den Bedingungen des Fachkraftemangels.

Ein Geschlechtereffekt ist nur ohne Kontrolle der titigkeits- und organisations-
bezogenen Kontextmerkmale zu verzeichnen. Werden diese bertcksichtigt (Mo-
dell 2 und 3), ist kein Geschlechtereffekt mehr festzustellen. Auch der Effekt des
Migrationshintergrundes — zuungunsten der Personen mit Migrationshintergrund
und Auslindern — nimmt ab, sofern Kontextmerkmale aufgenommen werden. Be-
zieht man zusitzlich Indikatoren zur Informiertheit tiber Weiterbildungsmoglichkei-
ten und zur aktiven Informationssuche ein, verliert er seine statistische Bedeutsam-
keit.

Stabil Gber alle Modelle hinweg bleibt der Einfluss der Region. Ostdeutsche ha-
ben — unter ansonsten gleichen Bedingungen — eine fast 60 Prozent hohere Chance,
an Weiterbildung teilzunehmen, als Westdeutsche. Der deskriptive Befund einer sehr
stark gestiegenen Weiterbildungsbeteiligung in Ostdeutschland, der auf besondere
konjunkturelle Entwicklungen in dieser Region hinweist, findet auch hier seinen
Niederschlag. Modell 1 betrachtet nur die soziodemografischen Personenmerkmale
und weist sehr starke Einflusse des allgemeinen und beruflichen Bildungsabschlusses
auf. Diese Einflisse — dem Matthdusprinzip (,, Wer hat, dem wird gegeben ...“) fol-
gend — werden jedoch unter Berticksichtigung der betrieblichen Kontextbedingungen
(Modell 2) und der Informationslage tiber Weiterbildungsmoglichkeiten (Modell 3)
statistisch bedeutungslos. Entscheidend fiir die Beteiligung an betrieblicher Weiter-
bildung sind also vielmehr Charakteristika der aktuellen Tatigkeit bzw. des Arbeits-
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verhiltnisses als der Bildungshintergrund einer Person. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass der Zugang etwa zu hoheren beruflichen Positionen in Deutschland
ganz wesentlich tiber die allgemeine und berufliche Bildung vermittelt wird. Dartber
hinaus gehen in die Modelle 2 und 3 die Qualifikationsanforderungen fiir die von
den Befragten ausgetibten Beschaftigungen ein, die positiv auf die Beteiligung an be-
trieblicher Weiterbildung wirken, jedoch ebenfalls einen hohen Zusammenhang mit
den Bildungsabschliissen aufweisen.

Bemerkenswert ist, dass kein Einfluss der Wochenarbeitszeit und der Befristung
von Beschiftigungsverhiltnissen auf die Weiterbildungsbeteiligung festgestellt wer-
den kann. Die Gruppe der Beschiftigten ohne vertragliche Regelung der Dauer des
Arbeitsverhiltnisses hat jedoch eine substanziell (um 50%) verminderte Chance der
Beteiligung an Weiterbildung gegentiber den Beschiftigten mit unbefristeten Be-
schiftigungsverhaltnissen. Als stabil erweist sich der positive Einfluss der GrofSe des
arbeitgebenden Betriebs auf die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an betrieblicher
Weiterbildung. Da die Effektkoeffizienten dieser Variablen sich unter Berucksichti-
gung der Information tiber Weiterbildungsmoglichkeiten nicht andern, kann der Ein-
fluss der BetriebsgrofSe kaum mit Differenzen in der Informationspolitik einhergehen.
Nach Ausschluss dieser Erklarung fiir einen mittelbaren Einfluss der Betriebsgrofie
liegt die Erwagung nahe, dass mit der Grofse von Betrieben die Moglichkeiten stei-
gen, Beschiftigten Zeit fiir Weiterbildung einzurdumen, und dass groflere Betriebe
Weiterbildung in hoherem MafSe im Rahmen von Personalentwicklungsprogrammen
fordern. Ebenfalls stabil sind einzelne Einflisse beruflicher Veranderungen im Befra-
gungszeitraum, wobei diese sowohl signifikant positiv (Tatigkeit ist abwechslungs-
reicher geworden) als auch negativ (Wechsel des Berufs) auf die Beteiligungschancen
an betrieblicher Weiterbildung wirken. Zudem sind die Teilnahmechancen im 6ffent-
lichen Dienst sowie in wissensintensiven Branchen hoher als in sonstigen Branchen.

In der Gesamteinschitzung der Modelle zur Erklirung der Beteiligung an be-
trieblicher Weiterbildung ist hervorzuheben, dass sie in einem fiir die Weiterbildungs-
forschung ungewohnlich hohem Maf$ (bis zu 30%) zur Aufklarung der Varianz der
Wahrscheinlichkeit, sich an Weiterbildung zu beteiligen, beitragen. Die im AES er-
hobenen Indikatoren fiir die betrieblichen Kontexte der Weiterbildung bilden die
relevanten Merkmale entsprechend gut ab. Hinzuweisen ist dabei auch auf die Stei-
gerung der Varianzaufklirung um etwa 5 Prozentpunkte durch die Beriicksichtigung
der Indikatoren zur Verfugbarkeit von Informationen tiber Weiterbildungsangebote.

Merkmale Modell 1 Modell 2 Modell 3
exp(b) exp(b) exp(b)
Soziodemografische Merkmale
Alter
Alter (metrisch) 1,034 1,037 1,048
Alter (quadriert) 1,000 1,000 0,999 *
Geschlecht (RK: Frauen)
Ménner \ 1,246 ** 1,002 0,983
Migrationshintergrund (RK: Deutsche ohne Migrationshintergrund)
Deutsche mit Migrationshintergrund 0,549 ** 0,690 * 0,719
Auslander 0,425 ** 0,576 ** 0,672
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Merkmale Modell 1 Modell2 | Modell 3
exp(b) exp(b) exp(b)

Soziodemografische Merkmale

Region (RK: Westdeutschland)

Ostdeutschland \ 1,210 * \ 1,563 ** \ 1,595 ***
Schulabschluss (RK: Mit und ohne Hauptschulabschluss)

Mittlerer Schulabschluss 1,751 ©* 1,242 * 1,116

Fach-/Hochschulreife 2,326 ™ 1,311 * 1,136
Beruflicher Bildungsabschluss (RK: Kein Abschluss)

Lehre/Berufsfachschule 1,301 * 0,967 1,007

Meister/Fachschule 3,047 ** 1,466 * 1,377

(Fach-)Hochschulabschluss 2,752 7 | 1,104 1,099
Tatigkeits- und organisationshezogene Merkmale
Berufliche Stellung (RK: Qualifizierte Angestellte)

Un- und angelernte Arbeiter 0,556 ** 0,670 *

Facharbeiter, Meister, Polierer 0,620 ™ 0,734 *

Angestellte mit einfachen Tatigkeiten 0,583 *** 0,637 **

Hochqualifizierte Angestellte oder mit Fiihrungsaufgaben 1,347 ¢ 1,311

Beamte im einfachen oder mittleren Dienst 1,293 1,340

Beamte im gehobenen oder héheren Dienst 1,739 ** 1,658 *
Vereinbarte wochentliche Arbeitszeit

Wochenarbeitszeit (metrisch) \ | 1,008 | 1,008
Qualifikationsanforderungen der Tatigkeit (RK: Keine Ausbildung erforderlich)

Berufsausbildung erforderlich 1,538 ** 1,387 ¢

Fortbildungsabschluss erforderlich 1,928 ** 1,619 *

Hochschulabschluss erforderlich 1,555 * 1,239
Befristung des Arbeitsverhdltnisses (RK: Unbefristetes Arbeitsverhaltnis)

Befristetes Arbeitsverhaltnis 1,050 1,002

Frist vertraglich nicht geregelt 0,498 ™ 0,508 ™
Berufliche Veranderungen in den letzten 12 Monaten

Verdnderungen der Arbeitsaufgaben (RK: Keine Verdnderungen) 1,129 1,134

Tétigkeit ist abwechslungsreicher geworden (RK: Keine Verédnderungen) 1,734 = 1,588 ***

Wechsel des Arbeitsgebers (RK: Keine Verdnderungen) 0,825 0,771

Wechsel des Berufs (RK: Keine Verdnderungen) 0,695 * 0,709 *
Organisations-/UnternehmensgroBe (RK: 1-10 Beschaftigte)

11-49 Beschéftigte 1,295 1,349 *

50-249 Beschaftigte 1,744 | 1,815

250-999 Beschaftigte 2,184 ™ 2,301 ™

1.000 und mehr Beschaftigte 2,512 = 2,511 7

WeiB nicht/fehlende Angabe 1,236 1,378
Branche (RK: Keine wissensintensive Branche)

Wissensintensive Industrien und produzierendes Gewerbe 1,327 * 1,299 *

Wissensintensive Dienstleistungen 1,530 ** 1,423 **

Offentlicher Dienst 1,455 | 1,372 **
Wissen iiber Weiterbildungsmaglichkeiten
Uberblick iiber Weiterbildungsméglichkeiten (RK: Kein guter Uberblick)

Guter Uberblick iber Weiterbildungsméglichkeiten 2,475 ™

Keine Angabe 1,003
Suche nach Informationen zu Weiterbildungsmoglichkeiten (RK: Keine Informationssuche)

Informationssuche nach Weiterbildungsmaglichkeiten 1,715 **
Konstante 0,206 ** 0,110 ™ | 0,048 ™
Modellgiite

Nagelkerke R2 10,140  |0,258 /0,303
Basis: abhangig Beschaftigte ohne Arbeitslosigkeitserfahrungen in den letzten 12 Monaten (3.834)

Verarbeitete Falle (ohne fehlende Werte): 3.703
RK = Referenzkategorie
Signifikanzniveaus: ™ p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Tabelle 26: Einflussfaktoren der Teilnahme an betrieblicher Weiterbildung (Quelle: AES 2012)
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6.4 Die Beteiligung an individueller
berufshezogener und nicht-berufshezogener
Weiterbildung

Die Regressionsmodelle zur Erklirung der Beteiligung im Segment der individuel-
len berufsbezogenen Weiterbildung (vgl. Tab. 27), welche sich auf Erwerbstatige
und Arbeitslose als Zielgruppen beruflicher Weiterbildung beziehen, und im Seg-
ment der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung (vgl. Tab. 28) mit Blick auf alle
Befragten, erreichen insgesamt nicht die Gute der Modelle, die fiir die betriebliche
Weiterbildung festgestellt werden konnte. Die Varianzaufklarung steigt nicht tiber
17 Prozent.

Fur beide Segmente zihlen Angaben zur Verfugbarkeit von Informationen tuber
Weiterbildung zu den wichtigen Einflussgroffen fiir die Beteiligung. Ebenso wie
in der betrieblichen Weiterbildung stehen die aktive Suche nach Informationen
sowie ein guter Uberblick iiber Weiterbildungsmoglichkeiten in einem positiven
Zusammenhang zur Beteiligungschance an individueller berufsbezogener sowie
nicht-berufsbezogener Weiterbildung. Einige kontextuelle Merkmale, die fir Wei-
terbildungsbeteiligung im Segment der betrieblichen Weiterbildung sehr bedeutsam
sind wie z.B. Aspekte des Erwerbsstatus und organisationale Merkmale des Ar-
beitsplatzes, haben vor allem bei der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung keinen
systematischen Einfluss. Sie werden nicht in die Modelle firr die binomiale logisti-
sche Regression aufgenommen.

Fiir die Beteiligung an individueller berufsbezogener Weiterbildung konnen sta-
bile, statistisch bedeutsame Einfliisse soziodemografischer Merkmale nur fur das
Geschlecht und fiir den allgemeinbildenden Abschluss (Hochschulreife vs. ohne
und mit Hauptschulabschluss) festgestellt werden. Die gegentuber den Frauen um
ca. 25 Prozent verminderte Beteiligungschance von Minnern lasst geschlechtsspe-
zifische Differenzen in den Verkopplungen von Erwerbs- und Bildungsbiografien
vermuten, die von Frauen in hoherem Mafle Eigeninitiative verlangen. Einen sehr
starken positiven Einfluss hat Selbststandigkeit auf die Beteiligung an individuel-
ler berufsbezogener Weiterbildung. Gegenuiber qualifizierten Angestellten ist die
Chance zur Beteiligung an individueller berufsbezogener Weiterbildung fiir Selbst-
stindige ohne Angestellte um 260 Prozent, fuir Selbststindige mit Angestellten
sogar um 470 Prozent hoher. Hier spiegeln sich individuelle Qualifizierungsstra-
tegien, die mit 6konomischer Eigenverantwortlichkeit und unternehmerischer Ini-
tiative gekoppelt sind. Sehr deutlich erkennbar ist ein negativer Einfluss der Wo-
chenarbeitszeit fur die Weiterbildungsbeteiligung: Je mehr Zeit von Personen fur
die Erwerbsarbeit aufgebracht wird, desto weniger Zeit verbleibt fur Weiterbil-
dungsaktivititen.
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Modell 1 | Modell 2 | Modell 3

Merkmale exp(b) exp(h) exp(b)

Soziodemografische Merkmale

Alter
Alter (metrisch) 1,009 1,049 1,048
Alter (quadriert) 1,000 0,999 0,999
Geschlecht (RK: Frauen)
Manner 10,732** 0,739 | 0,734*
Migrationshintergrund (RK: Deutsche ohne Migrationshintergrund)
Deutsche mit Migrationshintergrund 0,725 0,777 0,855
Auslander 0,743 0,659 * 0,701
Region (RK: Westdeutschland)
Ostdeutschland 11,176 11,056 | 1,040
Schulabschluss (RK: Mit und ohne Hauptschulabschluss)
Mittlerer Schulabschluss 1,500 | 1,4477 1,317
Fach-/Hochschulreife 2,297 ™ | 1,857 | 1,636™
Beruflicher Bildungsabschluss (RK: Kein Abschluss)
Lehre/Berufsfachschule 0,618** | 0,796 0,806
Meister/Fachschule 0,767 0,880 0,765
(Fach-)Hochschulabschluss 0,962 1,127 1,003
Erwerbsstatus und tatigkeitshezogene Merkmale
Erwerbsstatus und Berufliche Stellung (RK: Qualifizierte Angestellte)
Arbeitslose 1,370 1,474
In Elternzeit 0,255™ 10,329™*
Auszubilddende, Studierende, Praktikanten, Bundesfreiwilligen-/ 1,046 1,214
Wehrdienst
Un- und angelernte Arbeiter 0,613 0,751
Facharbeiter, Meister, Polierer 0,446 ™ 0,527
Angestellte mit einfachen Tétigkeiten 0,577 0,659 *
Hochqualifizierte Angestellte oder mit Fiihrungsaufgaben 0,951 0,920
Beamte im einfachen oder mittleren Dienst 0,772 0,798
Beamte im gehobenen oder hoheren Dienst 1,289 1,208
Selbststandige und Freiberufler ohne Angestellte 3,592 | 3,670
Selbststandige und Freiberufler mit Angestellten 5,485 | 5,705 ***
Mithelfende Familienangehérige und ohne Angabe der beruflichen 0,304 0,308
Stellung
Wochentliche Arbeitszeit
Wochenarbeitszeit (metrisch) \ \ 0,979 ** \ 0,980 ***

Wissen iiber Weiterbildungsmaglichkeiten
Uberblick iiber Weiterbildungsméglichkeiten (RK: Kein guter Uberblick)

Guter Uberblick iiber Weiterhildungsméglichkeiten 1,330*

Keine Angabe 1,241
Suche nach Informationen zu Weiterbildungsméglichkeiten (RK: Keine Informationssuche)

Informationssuche nach Weiterbildungsmaéglichkeiten 2,586 ***
Konstante 0,099 0,076 | 0,041 ™
Modellgiite

Nagelkerke R2 10,046 0,121 |0,159

Basis: 18- bis 64-Jahrigen Arbeitslose und Erwerbstatige bzw. in Ausbildung (5.935)
Verarbeitete Falle (ohne fehlende Werte): 5.809

RK = Referenzkategorie

Signifikanzniveaus: ™ p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Tabelle 27: Einflussfaktoren der Teilnahme an individueller berufshezogener Weiterbildung
(Quelle: AES 2012)
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Modell 1 | Modell 2 | Modell 3 | Modell 4

Merkmale exp(b) = exp(b) = exp(b) | exp(b)

Soziodemografische Merkmale

Alter

Alter (metrisch) 0,835 | 0,873™* | 0,877 ** | 0,881

Alter (quadriert) 1,002 ** | 1,001 | 1,001 | 1,001 ***
Geschlecht (RK: Frauen)

Manner 10,602% | 0,711* | 0,777* | 0,768
Migrationshintergrund (RK: Deutsche ohne Migrationshintergrund)

Deutsche mit Migrationshintergrund 0,606 * 0,612~ 0,793 0,844

Auslander 0,771 0,767 0,888 0,958
Region (RK: Westdeutschland)

Ostdeutschland \ 0,725 10,754™ 10,810 0,808 *
Schulabschluss (RK: Mit und ohne Hauptschulabschluss)

Mittlerer Schulabschluss 1,494 | 1,466 | 1,184 1,095

Fach-/Hochschulreife 2,291 12,025 |1,352* 1,237
Beruflicher Bildungsabschluss (RK: Kein Abschluss)

Lehre/Berufsfachschule 0,989 1,212 1,125 1,140

Meister/Fachschule 1,513 * 1,998 ** | 1,548 ** 1,379*

(Fach-)Hochschulabschluss 1,291 1,799 ** | 1,379* 1,244
Erwerbsstatus (RK: Voll erwerbstatig)

In Teilzeit beschaftigt 1,558 7 | 1,444 | 1,497 ™

Arbeitslos 1,048 1,295 1,264

In Elternzeit 0,770 0,838 0,968

Schiiler, Auszubildende, Studierende, Praktikanten, 2,334%* | 2,017** |2,228**

Bundesfreiwilligen-/Wehrdienst

Rentner, Pensionare 1,799 | 1,832* | 2,051 **

Erwerbsunfahige 1,954 * 2,476™ | 2,876

Hausfrauen/Hausméanner 2,293 | 2,314** | 2,732

Sonstiger Erwerbsstatus 2,665™* | 2,572* | 2,750

Kulturelle Teilhabe und Engagement
Kulturelle Teilhabe

Indikator kulturelle Teilhabe (Summenscore) 1,474 | 1,383 **
Zivilengagement (RK: Kein Engagement)

Ein Engagement 1,598 ** | 1,565

Mehrere Engagements 1,828 ™* | 1,695

Wissen iiber Weiterbildungsmaglichkeiten
Uberblick iiber Weiterbildungsmaéglichkeiten (RK: Kein guter Uberblick)

Guter Uberblick iiber Weiterbildungsméglichkeiten 1,472

Keine Angabe 0,761
Suche nach Informationen zu Weiterbildungsmaglichkeiten (RK: Keine Informationssuche)

Informationssuche nach Weiterbildungsméglichkeiten 2,092 =
Konstante 4,212 1,083 0,417 0,265 **
Modellgiite

Nagelkerke R? 0073 0092 0,142 0,170

Basis: 18- bis 64-Jahrige (7.099)

Verarbeitete Falle (ohne fehlende Werte): 7.025

RK = Referenzkategorie

Signifikanzniveaus: ** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Tabelle 28: Einflussfaktoren der Teilnahme an nicht-berufsbezogener Weiterbildung
(Quelle: AES 2012)
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Im Segment der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung ist die Beteiligung beeinflusst
vom Geschlecht (zugunsten der Frauen), der Wohnregion (zugunsten Westdeutsch-
lands) und durch das Alter. Dabei sinken die Beteiligungschancen mit zunehmen-
dem Alter zunichst ab und steigen ab einem gewissen Punkt wieder an (positiv
quadratischer/konvexer Verlauf der Regressionsfunktion), so dass nicht-berufsbe-
zogene Weiterbildung eher in jungen Jahren und in Lebensphasen nach Abschluss
der Erwerbstitigkeit stattfindet als in Zeiten von Karriereentwicklung und Fami-
liengrindung. Dass die Weiterbildungsteilnahme in diesem Segment eine Frage der
verfugbaren Zeit ist, zeigt sich auch am Einfluss des Erwerbsstatus. Gegeniiber den
Vollzeiterwerbstatigen haben Teilzeitbeschiftigte bereits eine um 50 Prozent erhohte
Chance der Beteiligung; in den Bevolkerungsgruppen, die zeitlich nicht in Erwerbs-
arbeit eingebunden sind, steigt die Chance auf das Zweifache (bei Rentnern) und
daruber hinaus (bei Erwerbsunfihigen, Hausfrauen und -mannern) an. Die Bindung
der Beteiligung an soziokulturelle Milieus wird empirisch mit dem positiven Einfluss
der Variablen untermauert, die kulturelle Teilhabe und Zivilengagement belegen.
Es kann davon ausgegangen werden, dass Aktivititen in einigen soziokulturellen
Milieus individuelle Bildungsaspirationen und -interessen befordern oder mit ihnen
einhergehen.

Zentrale Ergebnisse

Die Teilnahme an Weiterbildung wird stark durch den Erwerbsstatus und die berufliche Position
beeinflusst. Die Wirkung soziodemografischer Merkmale — Alter, Geschlecht, Migrationshinter-
grund, Wohnort in Ost- oder Westdeutschland und allgemeiner sowie beruflicher Bildungsab-
schluss — vermindert sich teilweise bis zur Bedeutungslosigkeit, sobald Merkmale der Erwerbs-
situation kontrolliert werden. Die Resultate spiegeln die Dominanz des Segments der betrieblichen
Weiterbildung wider.

Anders als 2010 zeigen sich 2012 geringere Teilnahmechancen der dltesten Gruppe und von Perso-
nen mit Migrationshintergrund. Mdglicherweise ging mit dem damaligen Riickgang der Teilnahme
an Weiterbildung eine Einebnung von Unterschieden einher.

Folgende Kontextbedingungen stehen in Zusammenhang mit der Teilnahme an betrieblicher Weiter-
bildung:

Arbeiter haben geringere Chancen als Angestellte und Beamte.

Die Chancen steigen mit wachsenden Qualifikationsanforderungen.

Ohne arbeitsvertragliche Regelung verringern sich die Chancen.

O O O O

Die Ubernahme abwechslungsreicherer Tétigkeiten geht mit einer héheren Teilnahmechance
einher.

o

Bei einem Berufswechsel verringern sich die Chancen.

O Die Wochenarbeitszeit hat keinen Einfluss auf die Teilnahmechancen.
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Daneben hangt die Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung mit Unternehmensmerkmalen zusam-
men: Sie steigt mit der UnternehmensgroBe und ist in wissensintensiven Branchen und im 6ffent-
lichen Dienst hoher als in den nicht wissensintensiven Wirtschaftszweigen.

Mit Ausnahme der Region — in Ostdeutschland zeigen sich héhere Chancen der Teilnahme an be-
trieblicher Weiterbildung — schwindet die Bedeutung der soziodemografischen Merkmale, wenn der
Betriebs- und Unternehmenskontext und die Informationslage kontrolliert werden.

Bei individueller berufsbezogener Weiterbildung sind fiir Frauen, Personen mit hoher Bildung und
Selbststandige hohere Teilnahmechancen feststellbar. Dass der aktuelle Lebenszusammenhang und
die zur Verfligung stehende Zeit von Bedeutung sind, geht aus den niedrigeren Beteiligungschancen
von Personen in Elternzeit und mit hoher Wochenarbeitszeit hervor.

Nicht-berufshezogener Weiterbildung gehen eher Frauen, Jiingere und Altere, Westdeutsche, nicht
Vollzeiterwerbstatige, die ein groBeres Zeitbudget haben, sowie kulturell und zivil Engagierte nach.

Ein Ergebnis, das sich in allen Analysen zeigt, ist der Zusammenhang mit der Informationslage iber
Weiterbildungsméglichkeiten: Fiir Personen, die einen guten Uberblick haben, sind héhere Chancen
der Teilnahme an Weiterbildung festzustellen.
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Dieter Gnahs und Frauke Bilger

7  Anbieter auf dem Markt der Weiterbildung

7.1 Zum Organisationsgefiige der Weiterbildung

Das Organisationsgefiige der Weiterbildung wird durch die Begriffstrias ,, Trager — Ein-
richtung — Veranstaltung® treffend beschrieben. Die Trager schaffen die formalrecht-
lichen, organisatorischen und finanziellen Voraussetzungen in Form von Einrichtungen
bzw. Anbietern, die dann Veranstaltungen planen, organisieren, durchfiithren und eva-
luieren. Erginzt wird dieses Gefiige durch Zusammenschliisse von Einrichtungen als
Verbande, Arbeitsgemeinschaften oder Arbeitskreise (vgl. Gnahs 2010a, S. 288).

Als Trager lassen sich mithin die Institution oder Gruppe von Institutionen defi-
nieren, die die rechtliche und wirtschaftliche Verantwortung fur die Weiterbildungs-
einrichtung tragen und somit die Voraussetzung fur die Weiterbildungsarbeit (Kon-
zipieren und Durchfiihren von Veranstaltungen, Teilnehmerberatung, Gewinnen und
Betreuen von Kursleitenden etc.) schaffen (vgl. auch Knoll 1979). Mit dieser Defini-
tion wird die rechtliche und wirtschaftliche Funktion des Tragers in den Vordergrund
geruckt. Der Trager einer Weiterbildungseinrichtung hat im Regelfall aber auch in-
haltliche Interessen, er will, dass Bildungsarbeit organisiert und durchgefiihrt wird,
die seinen Zielsetzungen (z.B. religiosen, gewerkschaftlichen, politischen) entspricht
bzw. seine primire Arbeit unterstitzt bzw. flankiert.

Im Vergleich zu den anderen Bereichen des Bildungswesens (z.B. Schule oder
Hochschule) dominiert im Weiterbildungsbereich nicht die staatliche Tragerschaft.
Konstituierend ist vielmehr eine Tragervielfalt (plurale Struktur). Neben o6ffentlichen
Tragern (Bund, Lander und Kommunen) haben sich vor allem die gesellschaftlichen
GrofSgruppen (Kirchen, Parteien, Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande, Berufsver-
biande und die Organisationen der Wohlfahrtspflege) im Weiterbildungsbereich en-
gagiert. Hinzugekommen sind in den letzten Jahrzehnten, vor allem nach der Verab-
schiedung des Arbeitsforderungsgesetzes (heute: SGB III) im Jahre 1969, verstirkt
auch private Trager (z.B. Betriebe und Einzelpersonen), die Weiterbildungseinrich-
tungen auch aus kommerziellen Motiven betreiben.

Erschwert wird die Zuordnung von Einrichtungen zu Tragergruppen haufig
dadurch, dass Mischtragerschaften vorliegen. Dann betreiben mehrere Trager aus
unterschiedlichen Tragergruppen (z.B. eine Gewerkschaft und ein Bundesland) eine
Einrichtung. Relativ haufig ist auch die Tragerschaft einer Einrichtung durch mehrere
Trager der gleichen Tragergruppe (z.B. mehrere Kommunen betreiben eine Volks-
hochschule). Im Besonderen die gesellschaftlichen Grof3verbande tragen oft mehrere
Weiterbildungseinrichtungen. Dabei spielen andragogische (z.B. Zielgruppenarbeit),
finanzielle (z.B. Ausschopfen verschiedener Fordermoglichkeiten) und regionale (z.B.
Schaffen eines wohnortnahen Angebots) Uberlegungen eine Rolle.
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Die pluralistische Tragerstruktur der Weiterbildung ist historisch gewachsen (vgl.
Poggeler 1975; Olbrich 2001; Faulstich 2010; Faulstich/Zeuner 1999, S. 177ff.). In
der Vergangenheit war das Lernen von Erwachsenen weitgehend Privatsache, so dass
staatliche Angebote entbehrlich erschienen. Die staatliche bzw. 6ffentliche Weiter-
bildungsabstinenz stand erst infrage, als soziookonomische Veranderungen und ein
anderes Bildungsverstandnis (,Recht auf Bildung®, ,,Bildung fiir alle“) die gesell-
schaftliche Notwendigkeit von Weiterbildung ins Blickfeld riickten. So entwickelte
sich ab den 1960er Jahren eine 6ffentliche Verantwortung fir die Weiterbildung, die
sich in der Schaffung von gesetzlichen Rahmenbedingungen und in einem Ausbau des
Weiterbildungssystems niederschlug.

Im Gegensatz zu dieser offentlich verantworteten Weiterbildung wird die Weiter-
bildung in privater Tragerschaft gesehen, die der Gewinnerzielung dient oder Son-
derinteressen verfolgt. Die privat getragenen Weiterbildungseinrichtungen erfahren
dabei durchaus direkt oder indirekt 6ffentliche Forderung (z.B. aus Mitteln der Bun-
desagentur fur Arbeit oder des Europdischen Sozialfonds), sie nehmen aber im Regel-
fall keine offentlichen Daueraufgaben wahr.

Neben dieser Aufteilung in 6ffentliche bzw. 6ffentlich verantwortete und private
Weiterbildung ist noch eine andere Einteilung pragend fir die Weiterbildung: Zum
Weiterbildungssystem gehoren auf der einen Seite grundsitzlich Einrichtungen, die
in Hauptfunktion Bildung anbieten, also im weitesten Sinne Bildungseinrichtungen
sind. Diese bilden — wie beschrieben — einen vielfaltigen und plural aufgestellten Be-
reich. Dazu zdhlen konfessionell getragene Einrichtungen, Bildungszentren der Kam-
mern und Gewerkschaften, Heimvolkshochschulen und Volkshochschulen. Auf der
anderen Seite gibt es Einrichtungen, die Bildung in Nebenfunktion durchfihren, also
als Hauptaufgabe eine andere Zwecksetzung verfolgen. Praktisch alle Betriebe und
Einrichtungen konnen prinzipiell auch Weiterbildungsangebote durchfithren. Unter
Beachtung dieser Vorgabe ergeben sich die im Folgenden beschriebenen Kategorien
und Beispiele fur die Anbieter der deutschen Weiterbildungslandschaft.

Volkshochschulen

Volkshochschulen befinden sich tiberwiegend in offentlicher (kommunaler) Trager-
schaft und sind im Ubrigen als eingetragener Verein oder als Betrieb organisiert. Die
offentliche Tragerschaft bedingt quasi die offentliche Forderung in Form kommu-
naler und staatlicher Finanzzuweisungen. Das Programmangebot ist offen fiir alle
Interessierten. Die Teilnahme erfolgt freiwillig. Das Themenspektrum setzt sich vor
allem aus auflerberuflichen Inhalten zusammen, doch die beruflichen und berufs-
bezogenen Inhalte gewinnen an Bedeutung, mit ihnen die abschlussbezogenen An-
gebote (z.B. Zertifikatskurse, Vorbereitungskurse fiir IHK-Fortbildungspriifungen)
(vgl. Stissmuth/Sprink 2010).

Einrichtungen in konfessioneller Tragerschaft
Die Einrichtungen der evangelischen und katholischen Erwachsenenbildung sowie
auch anderer Religionsgemeinschaften sind Bestandteil des offentlichen Weiterbil-
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dungssystems. Sie treten in vielfaltiger Form in Erscheinung: Heimvolkshochschu-
len und Akademien, regionale Bildungszentren und Familienbildungsstitten sowie
regionale und ortliche Bildungswerke sind die wichtigsten Auspragungen. Die The-
menschwerpunkte liegen in den Bereichen politische Bildung, theologische Bildung,
Eltern- und Familienbildung und musisch-kulturelle Bildung (vgl. Heinz 2010).

Einrichtungen in gewerkschaftlicher Tragerschaft

Die Bildungsarbeit der gewerkschaftlichen Einrichtungen besitzt, grob gesagt, drei
Schwerpunkte: die berufliche Weiterbildung, die gesellschaftspolitische Bildung und
die Funktiondrsschulung. Haufig sind die einzelnen Einrichtungen auf einen der ge-
nannten Schwerpunkte spezialisiert. Wihrend die oben genannten Einrichtungen
fiir jedermann offen sind, bleiben die Einrichtungen der Funktionarsschulung (z.B.
DGB-Bundesschulen, Akademie der Arbeit) den jeweiligen Gewerkschaftsmitglie-
dern vorbehalten (geschlossene Weiterbildung) (vgl. Derichs-Kunstmann 2010; Al-
lespach/Meyer/Wentzel 2009).

Private Weiterbildungseinrichtungen/Schulunternehmen

Die Schulunternehmen sind privatrechtlich organisierte Betriebe, die Weiterbildung
anbieten. Hier gibt es eine breite Palette von programmatischen Schwerpunkten; do-
minierend sind jedoch die auf berufliche Weiterbildung gerichteten Aktivititen. Zu
nennen wiaren zum Beispiel: Sprachschulen, Institute zum Erlernen von kaufman-
nischen Grundfertigkeiten, Institute zur Fortbildung von Managern (Akademie fur
Fuhrungskrifte), Fahrschulen, EDV-Trainings- bzw. Bildungszentren.

Einrichtungen fiir Weiterbildung im Fernunterricht/E-Learning

Einrichtungen fur Fernunterricht sind tiberwiegend kommerziell ausgerichtet. Wich-
tige Ausnahmen von dieser Regel sind Horfunk und Fernsehen, die ihre Programme
im sogenannten Medienverbund anbieten (Fernseh- oder Horfunksendungen, schrift-
liches Begleitmaterial, Priasenzphasen in Einrichtungen der Erwachsenenbildung wie
Volkshochschulen). Prasenzphasen (Wochenendseminare) sind auch bei den meisten
der Fernunterrichtsinstitute vorgesehen. Das Programmangebot besteht im Schwer-
punkt aus beruflicher Weiterbildung. Diese Ausrichtung fiihrt dazu, dass tiberwie-
gend abschlussbezogene und stofforientierte Weiterbildung vermittelt wird (vgl. Ler-
men/Pitzold 2010).

Berufsforderungswerke

Berufsforderungswerke sind Einrichtungen zur beruflichen Eingliederung von er-
wachsenen Behinderten. Trager sind in der Regel gemeinniitzige Vereine oder Stif-
tungen, aber auch Kapitalgesellschaften oder die 6ffentliche Hand. Das Angebot ist
der geschlossenen Weiterbildung zuzurechnen, da die Zuweisung des Behinderten
durch den Rehabilitationstriager vorgenommen wird.
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Einzeltrainer

Jenseits der in Institutionen vermittelten Weiterbildung bieten zehntausende Einzel-
trainer Weiterbildung an, die dann fur einzelne Personen oder in kleinen Gruppen
durchgefihrt wird. In bestimmten Feldern ist diese Form der Vermittlung sogar der
tbliche und meistverbreitete Weg (Klavierstunden, Tennisstunden etc.).

Betriebe

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Einrichtungen bzw. Einrichtungsgruppen
ist Weiterbildung fur Betriebe keine Hauptfunktion, sondern eine unter vielen an-
deren Aufgaben. In der Regel dient die innerbetriebliche Weiterbildung dazu, ein
bestehendes oder entstandenes Kompetenz- oder Qualifikationsdefizit abzudecken.
Das Unternehmen kann dabei in der Regel nicht auf offentliche Forderung hoffen.
Der Teilnehmerkreis ist auf Betriebsmitglieder beschriankt (geschlossene Weiterbil-
dung). Haufig greift der Betrieb bei der Durchfithrung seiner Veranstaltungen auf
eigenes Personal zuriick, gebriduchlich ist aber auch das Einschalten von Koopera-
tionspartnern. Das konnen Einzeltrainer sein, aber auch Weiterbildungseinrichtun-
gen oder andere Betriebe (Herstellerschulungen). Das Angebot gehort uberwiegend
zum Bereich der Anpassungsfortbildung, es kann aber auch abschlussbezogen sein
(z.B. im Hinblick auf betriebsinterne Prifungen; vgl. Dehnbostel 2009; Faulstich
1998; Arnold 1991). Im offentlichen Dienst oder bei anderen nicht privatwirtschaft-
lich agierenden Arbeitgebern wird im Prinzip dhnlich vorgegangen.

Kammern

Die Industrie- und Handelskammern, die Handwerkskammern und die Landwirt-
schaftskammern sowie Kammern der ,freien Berufe“ (Arztekammern, Rechtsan-
waltskammern usw.) bieten eine Vielzahl von Veranstaltungen der Anpassungs- und/
oder Aufstiegsfortbildung an. Die drei zuerst genannten Kammergruppen fithren
dartiiber hinaus auch UmschulungsmafSnahmen durch. Neben diesem beruflichen
Schwerpunkt werden nur in relativ geringem Umfang allgemeine und politische The-
men angeboten. Das Angebot ist in der Regel fiir alle Interessenten offen. Die Durch-
fuhrung der Veranstaltung obliegt in vielen Fillen direkt der jeweiligen Kammer, in
anderen Fillen existieren Sondereinrichtungen (z.B. Berufsbildungszentren), die die
genannten MafSnahmen durchfihren.

Hochschulen

Die Hochschulen entwickeln Weiterbildungsaktivititen auf drei Feldern: weiterbil-
dendes Studium/Kontaktstudium, universitare Weiterbildung und Weiterbildung der
Mitarbeitenden. Wahrend die dritte Kategorie eine Form der innerbetrieblichen Wei-
terbildung bzw. der Weiterbildung im 6ffentlichen Dienst mit den entsprechenden Ty-
pisierungen ist, kann das weiterbildende Studium als eine Form der beruflichen Wei-
terbildung auf Hochschulniveau verstanden werden. Die universitire Weiterbildung
nutzt Hochschulkapazititen fur Angebote an breite Schichten der Bevolkerung, indem
sie iiber Seminarkursstellen/zentrale Einrichtungen fir Weiterbildung in Zusammen-
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arbeit mit Volkshochschulen und anderen Einrichtungen der Weiterbildung Veranstal-
tungen zu den unterschiedlichsten Themen anbietet, die von Hochschulangehorigen
durchgefiihrt und verantwortet werden (vgl. Graefsner/Bade-Becker/Gorys 2010).

Sonstige Einrichtungen der Weiterbildung

Hierunter fallen Institutionen wie z.B. Kirchen, Parteien, Vereine und Verbande aller
Art, also solche, die nicht primar Bildungszwecke verfolgen. Schon aus Publizitats-
griinden wird der grofSte Teil der Weiterbildungsveranstaltungen dieser Einrichtun-
gen offen angeboten; 6ffentliche Forderung ist wegen der hiufig im allgemeinen Inte-
resse liegenden Themenstellung nicht selten (vgl. Faulstich/Bayer 2009).

7.2 Zur statistischen Erfassung der Anbieterszene

Die pluralistische Struktur der Weiterbildung und die damit einhergehende Untiber-
sichtlichkeit und ,,Zerkliftung“ erschweren eine statistische Beschreibung dieses Be-
reichs. Anders als im Schul- und Hochschulbereich gibt es keine Institutionalstatistik;
vorhanden sind nur Statistiken fiir einige Anbietergruppen (z.B. Volkshochschulen,
Kammern) oder solche mit regional bzw. sektoral begrenzter Aussagekraft (z.B. fur
die betriebliche Weiterbildung durch die IW-Erhebung und den CVTS). Versuche,
diese Situation grundlegend zu dndern, sind in der Vergangenheit gescheitert. Auch
der letzte Versuch in diese Richtung, die Erhebung des Statistischen Bundesamtes
nach § 7 Bundesstatistikgesetz aus dem Jahr 2011, hat bei den Befragten nicht die er-
wartete Resonanz gefunden. Immer wieder erwies sich eine zu geringe Ruicklaufquote
als zentrales Problem.

Vor diesem Hintergrund ist der AES praktisch die einzige Moglichkeit, einen
Uberblick iiber die Anbieterszene aus einer fiir die Teilnehmenden reprisentativen
Perspektive zu erhalten. Dies geschieht tiber ein mehrstufiges Fragenprogramm im
Anschluss an eine ausgewiesene Weiterbildungsteilnahme. Im ersten Schritt wird pau-
schal nach dem Anbieter einer konkreten Weiterbildungsveranstaltung gefragt. Bei
einigen Antwortkategorien (z.B. der eigene Arbeitgeber, eine Bildungseinrichtung)
wird mit spezifizierenden Fragen nachgehakt. SchliefSlich wird im dritten Schritt bei
allen, die angeben, die konkrete Weiterbildungsveranstaltung bei einer Bildungsein-
richtung besucht zu haben, nach dem Trager dieser Bildungseinrichtung gefragt. Da-
mit wird das gleiche Modell angewandt wie 2010. Die Zusammenhinge sind noch
einmal in der folgenden Abbildung 15 veranschaulicht.

Uber die ausgewerteten Antworten kann ein Bild der von den Weiterbildungs-
teilnehmenden genutzten Anbieterlandschaft erschlossen werden. Einschrankend
ist aber darauf hinzuweisen, dass die befragten Teilnehmenden nicht immer genau
wissen, wer genau der Anbieter bzw. der Trager ist. Besonders im Bereich der be-
trieblichen Weiterbildung werden oft fiir MafSnahmen im Betrieb und auf betrieb-
liche Veranlassung Unterauftriage an Einzeltrainer oder Weiterbildungseinrichtungen
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vergeben. So ist fiir den Teilnehmenden nicht immer transparent, wer nun genau der
Anbieter ist. Diese Unsicherheit gilt noch mehr fiir den Tréger einer Einrichtung, der
vielfach auf den ersten Blick nicht erkennbar ist und in den Augen des Teilnehmen-

Anbieter auf dem Markt der Weiterbildung

den auch nur eine geringe Relevanz haben durfte.

Teil A

EINSTIEGSFRAGE
Wer hat »genannte Art der WB« zum
Thema »Nennung« angeboten? Was

von dieser Liste trifft zu?

A) Ihr Arbeitgeber
- Arbeitgebernachfrage

B) Eine andere Firma, z.B. der Hersteller
oder Lieferant eines Produkts

Q) Eine Bildungseinrichtung, z.B. die
Volkshochschule, ein berufliches

Bildungswerk oder eine Hochschule
- Anbieternachfrage (s. Teil B)

D) Eine Einzelperson, z.B. ein Lehrer
oder Trainer

E) Die Arbeitsagentur oder ARGE

- BA-Nachfrage (s. Teil C)

F) Eine sonstige Stelle, und zwar:

Teil B

ANBIETERNACHFRAGE

Um welche Bildungseinrichtung handelt
es sich? Was von dieser Liste trifft zu?

A) Die Volkshochschule

B) Eine Universitat oder Hochschule
() Ein berufliches Bildungswerk

- weiter mit Tragernachfrage

D) Eine andere Einrichtung der Erwachsenenbildung
- weiter mit Tragernachfrage

E) Sonstiges, und zwar:
- weiter mit Trdgernachfrage

Teil C

BA-NACHFRAGE
Dieser Liste trifft zu?

B) Eine Bildungseinrichtung der Gewerkschaften
() Ein anderes berufliches Bildungswerk

A) Eine Bildungseinrichtung der Arbeitgeber 0. Kammern

ARBEITGEBERNACHFRAGE
Hat Ihr Arbeitgeber die Weiterbildungsveranstaltung selbst

durchgefiihrt oder von einem externen Bildungsanbieter
durchfiihren lassen?

A) Selbst durchgefiihrt
B) Von externem Bildungsanbieter
- Nachfrage zu externem Anbieter

4

NACHFRAGE ZU EXTERNEM ANBIETER
Was ist das fir ein Bildungsanbieter? Was von
dieser Liste trifft zu?

A) Eine Bildungseinrichtung der Arbeitgeber 0. Kammern
B) Ein anderes berufliches Bildungswerk

C) Ein privater Bildungsanbieter oder Trainer

D) Ein anderes Unternehmen

E) Die Volkshochschule

F) Sonstiges, und zwar:

TRAGERNACHFRAGE

Wissen Sie, wer der Trager dieser
Bildungseinrichtung ist? Ist es eine
Einrichtung...

A) Der Arbeitgeber oder Kammern?

B) Der Gewerkschaften?

Q) Der Kirchen oder anderer
Religionsgemeinschaften?

D) Einer politischen Partei?

E) Einer kulturellen oder wissenschaftlichen
Einrichtung, z.B. einer Akademie

F) Sonstiges, und zwar:

Was ist das fir ein Bildungsanbieter? Was von

D) Ein privater Bildungsanbieter oder Trainer
E) Ein anderes Unternehmen
F) Die Volkshochschule
G) Sonstiges, und zwar:

Abbildung 15: Fragen zur Erfassung des Anbieters der Weiterbildung (Quelle: Bilger/Seidel 2011,

S. 1111f., leicht modifiziert)
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7.3 Anbietergruppen nach Weiterbildungssegmenten

Mit Blick auf die anbieterbezogene Initialfrage ,, Wer hat die Weiterbildungsaktivitat
angeboten?“ ergeben die angegebenen Weiterbildungsaktivititen das folgende Struk-
turbild: Es zeigt sich, dass der betriebliche Sektor mit knapp 60 Prozent den grofSten
Teil der Weiterbildungsaktivititen abdeckt. Auf Bildungseinrichtungen entfallt nur
ein vergleichsweise kleiner Anteil. Im Vergleich zu 2010 lassen sich nur marginale
Verschiebungen feststellen: So ist zum Beispiel der Arbeitgeberanteil an den Weiter-
bildungsaktivititen insgesamt von 41 auf 44 Prozent gestiegen. Im Folgenden werden
die Anbietergruppen nun weiter differenziert.

Arbeitgeber: 44 Prozent

andere Firma: 12 Prozent

Bildungseinrichtung: 23 Prozent

Einzelperson: 9 Prozent

Arbeitsagentur: 3 Prozent

O O O 0O OO

sonstige Stelle: 8 Prozent
(n=35.216, keine Angabe: 1%)

Hat der Befragte den Arbeitgeber als Anbieter genannt, so wird mit der Frage ,,Hat
Thr Arbeitgeber die Weiterbildungsveranstaltung selbst durchgefiihrt oder von einem
externen Bildungsanbieter durchfithren lassen“ nachgefasst. Bei 60 Prozent der Ar-
beitgeberangebote wird ,,selbst durchgefiihrt“ geantwortet, der Rest entfillt auf ex-
terne Anbieter im Auftrag des Arbeitgebers. Auch diese Werte haben sich gegentiber
2010 nur geringfiigig verschoben (vgl. Bilger/Seidel 2011b, S. 114).

Wenn man nun die im Auftrag von Arbeitgebern und Arbeitsagenturen durch-
gefuhrten Weiterbildungsaktivititen den jeweiligen Anbietergruppen zuordnet und
auch die Bildungseinrichtungen entsprechend dem oben dargestellten Befragungs-
modus weiter aufgeschliisselt werden, ergibt sich ein vergleichsweise genaues Bild
der Anbieterstruktur auf dem Weiterbildungsmarkt. Tabelle 29 zeigt — getrennt nach
Weiterbildungssegmenten und insgesamt — die jeweiligen Anteile.

Im Vergleich zu dem Strukturbild, das sich aus der Initialfrage ergibt, verschie-
ben sich vor allem die Werte fir die Arbeitgeber und die Bildungseinrichtungen. Das
Gewicht der Letzteren nimmt zu, weil ihnen nunmehr auch jene Aktivititen zuge-
ordnet sind, die im betrieblichen Auftrag stattfinden. Im Segment der betrieblichen
Weiterbildung fithren die Betriebe nur knapp zwei Funftel in alleiniger Regie durch
und delegieren mehr als die Halfte der Aktivititen an andere Einrichtungen (vor al-
lem an andere Firmen und Weiterbildungseinrichtungen). Die sogenannten Inhouse-
Schulungen spielen also in der betrieblichen Weiterbildung eine grofse Rolle.

Bei den beiden Segmenten individueller Weiterbildung dominieren jeweils mit rd.
40 Prozent die Weiterbildungseinrichtungen. Einzeltrainer spielen in beiden Segmenten
eine gewichtige Rolle und decken bei der nicht-beruflichen Weiterbildung fast ein Vier-
tel der Aktivitaten ab. Dazu zdhlen zum Beispiel Einzelstunden beim Tennis, Fahrstun-
den und Gitarrenunterricht. Auffallig ist zudem, dass mehr als jede zehnte Aktivitat bei

Bilger, F. | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf



Anbieter auf dem Markt der Weiterbildung

der individuellen beruflichen Weiterbildung durch eine Hochschule veranstaltet wird.
Im Vergleich zu 2010 haben sich die Anbieterstrukturen nur marginal verschoben.

Individuelle Nicht-berufs-
Anbietergruppe/ Betriebliche berufs- bezogene Weiterbildung
Weiterbildungssegment Weiterbildung bezogene Wei terl;?il dun insgesamt
Weiterbildung g
Arbeitgeber 39 3 0 27
Andere Firma 21 14 4 17
Weiterbildungseinrichtung 26 40 41 31
Kammern, Berufsverband 1 0 0 1
Gewerkschaften, Genossenschaften 1 1 0 1
Gemeinnitzige Verbande etc. 2 2 4 2
Sonstige Verbdnde, Vereine 1 3 5 2
Einzelperson 4 11 25 9
Hochschule 1 11 5 3
Schule 0 1 0 0
Andere ffentliche Einrichtung 2 4 4 2
Sonstige 2 5 4 3
WeiB nicht/keine Angabe 1 4 7 3
Summe? 100 100 100 100
Basis absolut (ungewichtet) 3.550 706 960 5216
Basis: Weiterbildungsaktivitaten
Anteilswerte in %
" Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Tabelle 29: Anbieterstruktur nach Weiterbildungssegmenten (Quelle: AES 2012)

Wird die Betrachtung von den Weiterbildungsaktivitaten auf das Weiterbildungsvo-
lumen verschoben, so ergeben sich bei den Anbieterstrukturen Gewichtsverlagerun-
gen. Die Arbeitgeber und anderen Firmen verlieren an Anteil, wiahrend vor allem die
Weiterbildungseinrichtungen, aber auch die Hochschulen zulegen (vgl. Tab. 30). Dies
kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass Betriebe eher auf Kurzzeitformate
setzen, wahrend die Bildungseinrichtungen offenbar auch in hohem MafSe langere
Veranstaltungen durchfithren. Diese Einschitzung wird durch den Blick auf die pra-
ferierten Veranstaltungsformate unterfuttert.

Ein Blick auf die einzelnen Weiterbildungssegmente und die jeweiligen Volu-
menanteile der Anbietergruppen zeigt einige interessante Akzentverschiebungen im
Vergleich zur Gesamtbetrachtung. Die Volumenanteile der Arbeitgeber sind in der
betrieblichen Weiterbildung besonders hoch. Weiterbildungseinrichtungen sind hin-
gegen in allen drei Segmenten mit grofSem Unterrichtsvolumen vertreten. Priagnant
ist, dass die Einzelpersonen im Segment der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung

fast ein Viertel des registrierten Volumens abdecken.
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Im Vergleich zu 2010 haben die Arbeitgeber sich allerdings von 12 Prozent Volumen-
anteil auf 17 Prozent gesteigert, wihrend bei den Weiterbildungseinrichtungen die
umgekehrte Entwicklung zu verzeichnen ist (vgl. Bilger/Seidel 2011b, S. 118). Diese
Entwicklung kann als Indiz fiir die Uberwindung der 2010 noch die betriebliche Wei-
terbildung negativ beeinflussenden Wirtschaftskrise gewertet werden.

Betrieblich Individuelle | Nicht berufs- Weiterbild
Anbi e‘tl:';e. iche berufsbez. bezogene L Ih ung Weiter-
nbletergruppe b.lglter-z) Weiter- Weiter- Akt'n?c" , | bildung?
fidung bildung? bildung? Ivitaten
Arbeitgeber 35 1 0 27 17
Andere Firma 16 8 3 17 11
Weiterbildungs- 34 54 4 31 41
einrichtung
Kammern, Berufs- 0 0 0 1 0
verband
Gewerkschaften,
Genossenschaften 1 1 0 1 1
Gemeinniitzige
Verbande etc. 1 0 2 2 1
Sonspge Verbande, ' ' 4 ) )
Vereine
Einzelperson 4 7 23 9 9
Hochschule 4 8 8 3 6
Schule 0 4 0 0 1
A.nd.ere offentliche ' 4 ) ) )
Einrichtung
Sonstige 2 6 2 3 3
WeiB nicht/
keine Angabe 2 6 13 3 6
Summe? 100 100 100 100 100
Absolut (in Stunden) 112.861 64.372 58.729 5.216 235962
Basis: Weiterbildungsaktivitaten
! Anteilswerte in %
2 nach Volumen in %
3 Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Tabelle 30: Anbieterstruktur nach Weiterbildungsaktivitaten und Weiterbildungsvolumen
(Quelle: AES 2012)

7.4 Tragerstrukturen

Wenn die Befragten fur eine Weiterbildungsaktivitat in der ersten oder zweiten Nach-
frageschleife eine Bildungseinrichtung als Anbieter ausgewiesen haben, so wird im
Anschluss auch nach dem Trager dieser Einrichtung gefragt. Das Ergebnis findet sich
in Tabelle 31.

Die Tragerstruktur der Bildungseinrichtungen wird durch drei grofle Grup-
pen bestimmt: die Wirtschaft (z.B. Wirtschaftsverbiande), die Kommunen mit den
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Volkshochschulen und private Anbieter (z.B. Schulunternehmen, Sprachschulen,
Fahrschulen). Das Gewicht der Triagergruppen variiert allerdings stark in den ein-
zelnen Weiterbildungssegmenten: In der betrieblichen Weiterbildung dominieren
die Wirtschaft und private Anbieter, in der individuellen berufsbezogenen Weiter-
bildung ist dies ebenso, aber auch die Kommunen sind mit 21 Prozent stark, in der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung sind die Kommunen mit den Volkshochschu-
len eindeutig mit 54 Prozent Anteil die starkste Tragergruppe, gefolgt von den pri-
vaten Anbietern. Im Vergleich zu 2010 gibt es keine nennenswerten Veranderungen
(vgl. ebd., S. 120ff.).

Individuelle Nicht-berufs-
Tragergruppe/ Betriebliche berufs- Weiterbildung
. . bezogene .
Weiterbildungssegmente Weiterbildung bezogene o insgesamt
. Weiterbildung
Weiterbildung
Kommune/VHS 5 21 54 20
Wirtschaft 48 37 3 35
Gewerkschaften 0 1 0 0
Kirche/Religionsgemeinschaft 4 3 8 5
Politische Partei/Stiftung 1 4 1 1
Private Anbieter 34 23 22 29
K.uItyrelle/W|ssenschaﬂ||che 9 ’ - 10
Einrichtung
Sonstige 0 0 0 0
Summe? 100 100 100 100
Basis absolut (ungewichtet) 915 283 396 1.594
Basis: Weiterbildungsaktivitaten
Anteilswerte in %
" Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zuriickzufihren.

Tabelle 31: Tragerstruktur nach Weiterbildungssegmenten (Quelle: AES 2012)

7.5 Individuelle Nutzung einzelner Anbietergruppen

Mithilfe des AES als Individualbefragung kann auch untersucht werden, ob be-
stimmte Personengruppen bestimmte Anbietergruppen praferieren oder zumindest
relativ haufiger aufsuchen. Dies ist fiir eine Reihe von Merkmalen analysiert worden
(vgl. Tab. 32). Bei Minnern spielen die Arbeitgeber eine deutlich starkere Rolle als
bei den Frauen, die wiederum in hoherem Mafe auf Bildungseinrichtungen setzen.
Die Nutzung der Arbeitgeber durch die Alteren liegt unter der durch die mittleren
Altersgruppen. Personen mit hohem Schulabschluss greifen haufiger auf Bildungsan-
bieter und Einzelpersonen fiir ihre Weiterbildungsaktivitaten zuriick als Personen mit
niedrigem Schulabschluss. Aktivitaten von Personen mit mittlerem Abschluss werden
tiberdurchschnittlich oft vom Arbeitgeber angeboten. Insgesamt iiberwiegen in der
Tendenz aber die Ubereinstimmungen der Inanspruchnahme.
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Bezieht man die einzelnen Weiterbildungssegmente ein, so ergibt sich folgendes Bild
(vgl. Tab. 33): In den Weiterbildungssegmenten bestatigen sich im Wesentlichen die
fir die gesamte Weiterbildung getroffenen Anbieternutzungen durch einzelne Per-
sonengruppen. Frauen nutzen in allen Segmenten Bildungseinrichtungen starker als
Mainner, besonders stark ist die Differenz im Segment der nicht-berufsbezogenen Wei-
terbildung (10 Prozentpunkte). In der betrieblichen Weiterbildung sind die Betriebe
mit Abstand die am meisten genutzte Anbietergruppe mit einem Anteil von 59 Pro-
zent (hohe Bildung) bis 68 Prozent (mittlere Bildung). Mit Ausnahme der Personen
mit hoher Bildung liegt der Anteil uiber alle betrachteten Personengruppen hinweg
tiber 60 Prozent. Einzelpersonen haben in der jiingsten Altersgruppe im Bereich der
nicht-berufsbezogenen Weiterbildung ein auffillig starkes Gewicht, was vermutlich
mit dem Fithrerscheinerwerb in diesem Alter zusammenhiangt. Personen mit niedri-
ger Schulbildung geben tiberproportional hiufig die Arbeitsagentur als Anbieter an
(53% gegeniiber 5% mit hoher Schulbildung), was u.a. auch auf das deutlich hohere
Arbeitslosigkeitsrisiko dieser Gruppe verweist.

Geschlecht Alter
Anbieter

F M 18-24). | 25-34). | 35-44). | 45-54 ). | 55-64 ).
Arbeitgeber 40 48 29 46 49 47 41
Andere Firma 11 13 9 11 14 14 10
Bildungseinrichtung 27 20 30 24 21 21 25
Einzelperson 10 8 18 10 7 8 7
Arbeitsagentur 3 3 5 3 2 2 4
Sonstige Stelle 8 8 7 6 7 8 13
Keine Angabe 1 1 2 0 1 1 1
Summe? 100 100 100 100 100 100 100
Basis absolut (ungewichtet) | 2.641 2.574 636 974 1.168 1.539 898
Basis: Weiterbildungsaktivitaten
Anteilswerte in %
" Ohne Weiterbildungsaktivitaten von Schiilern (23) und Befragten, fiir die keine Angabe zur Bildung vorliegt (24).
2 Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zurickzufiihren.

Tabelle 32: Anbieterstrukturen nach ausgewahlten Personenmerkmalen (Quelle: AES 2012)
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Betriebliche Weiterbildung

Arbeitgeber 63 64 64 64 66 61 62 65 68 59
Andere Firma 14 15 14 14 15 16 13 18 14 14
Bildungseinrichtung 13 12 15 13 " 13 12 7 1 17
Einzelperson 5 3 3 5 4 5 4 3 4 5
Arbeitsagentur 0 0 2 0 1 1 0
Sonstige Stelle 4 5 2 3 4 5 9 6 3 5
Keine Angabe 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe? 700 | 100 | 7100 | 100 | 100 | 100 | 7100 | 7100 | 100 | 100
Basis absolut (ungewichtet) | 1.609 | 1.840 | 274 665 843 | 1.108 | 559 610 | 1.377 | 1.458
Individuelle berufshezogene Weiterbildung

Arbeitgeber 7 5 2 4 8 9 7 8 8 5
Andere Firma 9 14 3 5 19 17 8 6 15 "
Bildungseinrichtung 47 40 51 55 38 37 35 25 36 54
Einzelperson 12 " 15 12 10 11 10 2 12 14
Arbeitsagentur 16 20 17 20 15 14 26 53 19 5
Sonstige Stelle 8 10 10 3 9 i 14 6 8 11
Keine Angabe 1 1 2 0 1 1 0 2 1
Summe? 100 700 | 100 | 100 | 7100 | 7100 | 7100 | 7100 | 7100 | 7100
Basis absolut (ungewichtet) | 426 | 347 132 166 144 216 115 129 232 406

Arbeitgeber 1 0
Andere Firma 3 5 5 3 6 3 2 4 4 4
Bildungseinrichtung 51 41 38 43 51 47 56 48 44 48
Einzelperson 23 29 39 29 21 21 14 23 23 26
Arbeitsagentur 2 2 3 3 0 1 1 5 2 0
Sonstige Stelle 18 20 10 21 19 22 24 18 23 18
Keine Angabe 3 4 4 1 2 5 3 3 2 4
Summe? 1700 | 100 | 7100 | 7100 | 100 | 100 | 700 | 7100 | 100 | 100
Basis absolut (ungewichtet) | 606 | 387 | 230 143 181 215 | 224 167 | 302 | 487

Anteilswerte in %

! Ohne Weiterbildungsaktivitdten von Befragten, fiir die keine Angabe zur Bildung vorliegt (n = 4).

2 Ohne Weiterbildungsaktivitaten von Schiilern (n = 3) und Befragten, fiir die keine Angabe zur Bildung vorliegt (n = 3).
3 Ohne Weiterbildungsaktivitaten von Schiilern (n = 20) und Befragten, fiir die keine Angabe zur Bildung vorliegt (n = 17).
“ Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zuriickzufiihren.

Tabelle 33: Anbieterstrukturen nach ausgewdhlten Personenmerkmalen in Segmenten der Weiterbildung
(Quelle: AES 2012)

Bilger, . | Gnahs, D. | Hartmann, J. | Kuper, H. (Hg.) (2013): Weiterbildungsverhalten in Deutschland.
Resultate des Adult Education Survey 2012. DOI 10.3278/14/1120w

Online: http://www.die-bonn.de/doks/2013-weiterbildungsverhalten-01.pdf



| 122 | Teil B: Strukturen und Segmente der Weiterbildung

7.6 Geschaftsklima aus Sicht der Anbieter

Um den im Rahmen des AES 2012 festgestellten Anstieg der Teilnahme an Weiter-
bildung zu validieren, bietet es sich an, die Ergebnisse mit denen anderer Datenquel-
len zu vergleichen. Eine solche Datenquelle ist der wbmonitor, der die Moglichkeit
eroffnet, die Geschiftserwartungen der unterschiedlichen Anbietergruppen einander
gegeniiberzustellen. In die Klimawerte flieffen Einschdtzungen zur aktuellen und zu-
kiinftigen Situation ein. Sie konnen zwischen -100 und +100 schwanken, wobei ho-
here Werte eine bessere Stimmung anzeigen. In Deutschland findet einmal jahrlich im
Rahmen des Kooperationsprojekts vom Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) und
dem DIE bei Weiterbildungsanbietern eine Umfrage fir den wbmonitor statt. Sie zielt
inhaltlich auf ein wechselndes aktuelles Thema, auf das Leistungsangebot und die
Geschiftssituation ab. Im Besonderen der Geschiftsklimaindex diirfte europaweit
ein einmaliges Instrument zur Einschitzung der wirtschaftlichen Lage der Weiterbil-
dungsbranche sein. Er wird gebildet aus der aktuellen Einschitzung der wirtschaft-
lichen Situation und den zukiinftigen Geschaftserwartungen. Es liegen aktuell Werte
fir die Jahre 2007 bis 2012 vor. Auffillig ist, dass unterschiedliche Marktsegmente
der Weiterbildung unterschiedliche Markteinschatzungen signalisieren. Dies ist be-
sonders deutlich in der Wirtschaftskrise 2009 zum Ausdruck gekommen, wie die
folgende Abbildung 16 zeigt (vgl. Koscheck/Weiland/Ditschek 2012, S. 11).

70
60
50
40
30
20
10

0
-10
-20

-30
2007 2008 2009 2010 201 2012
=o— Alle Anbieter =4+« ifo Geschaftsklima Dienstleistungsgewerbe
v.a. durch Teilnehmende finanzierte Anbieter* == v.a. durch Betriebe finanzierte Anbieter*
v.a. durch Arbeitsagenturen finanzierte Anbieter* === v.a. durch Kommunen, Ldnder, Bund,
EU finanzierte Anbieter*

* Anteil von 50% und mehr an den Einnahmen in der Weiterbildung

Abbildung 16: Entwicklung der wbmonitor-Klimawerte 2007-2012 (Quellen: BIBB/DIE wbmonitor
Umfragen 2007 bis 2012, ifo Geschaftsklima Dienstleistungsgewerbe 2007-2012,
jeweils im Mai)
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Es zeigen sich folgende Muster:

O Anbieter, die vor allem durch Betriebe finanziert werden, verzeichnen den starks-
ten krisenbedingten Einbruch. Sie erholen sich aber auch schnell wieder und er-
reichen 2011 fast wieder den Wert von 2008, dem Jahr vor der Wirtschaftskrise.
Dieses Ergebnis steht in Einklang mit dem im AES gemessenen Anstieg der Teil-
nahme an Weiterbildung seit 2006/2007, der ja vor allem auf die Entwicklung bei
der betrieblichen Weiterbildung zuriickzufuhren ist.

O Anbieter, die vor allem von individuellen Nachfragern abhingen, registrieren
ebenfalls eine Verschlechterung des Geschiftsklimas, aber nicht so ausgepragt
wie die erste Gruppe.

O Anbieter, die vor allem mit der Arbeitsverwaltung zusammenarbeiten, profitieren
sogar von der Krise.

O Anbieter, die iiberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden, bekommen
die Auswirkungen der Krise mit einem Jahr Verzogerung zu spuren.

Zentrale Ergebnisse

Das Organisationsgeflige der Weiterbildung ist komplex. Weiterbildung wird von Einrichtungen
in Haupt- und Nebenfunktion angeboten. Die Einrichtungen werden héufig von gesellschaftlichen
GroBorganisationen getragen und sind nur zu einem kleinen Teil in staatlicher Tragerschaft.

GroBte Anbietergruppe sind die Arbeitgeber, auf die zwei Fiinftel der Weiterbildungsfalle entfallen.
Bei genauerer Betrachtung findet aber ein groBer Teil der Arbeitgeberaktivitdten durch Bildungsein-
richtungen und Einzeltrainer statt. Bei Berlicksichtigung dieses Sachverhalts erweisen sich die Weiter-
bildungseinrichtungen mit knapp einem Drittel als relativ starkste Anbietergruppe. Diese Dominanz
wird noch unterstrichen, wenn zur Volumenbetrachtung gewechselt wird. Dann steigt der Marktanteil
der Weiterbildungseinrichtungen auf 41 Prozent, wahrend der der Arbeitgeber auf 17 Prozent sinkt.

Diese Gewichte variieren allerdings stark in den einzelnen Segmenten. In der betrieblichen Weiterbil-
dung weisen die Arbeitgeber den héchsten Volumenanteil auf, fast gleichauf folgen die Bildungsein-
richtungen. In den beiden nicht-betrieblichen Segmenten vereinigen hingegen die Bildungseinrich-
tungen die deutlich gréBten Volumenanteile auf sich. In der nicht-berufshezogenen Weiterbildung
entfallt fast ein Viertel des Volumens auf Einzeltrainer und Ahnliches.

Bei den Tragergruppen von Weiterbildung in Bildungseinrichtungen liegen die Wirtschaft, private
Anbieter und Kommunen mit ihren Volkshochschulen vorne. Diese drei vereinigen 85 Prozent der
Weiterbildungsaktivitaten auf sich. Bei der betrieblichen Weiterbildung dominiert die Trégergruppe
JWirtschaft” genauso wie bei der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung, wahrend bei der
nicht-berufshezogenen Weiterbildung die Kommunen mit den Volkshochschulen mehr als die Halfte
des Marktes beherrschen.

Individuelle Préferenzen, gemessen (iber die Inanspruchnahme von Weiterbildungsaktivitdten, fiir
bestimmte Anbietergruppen lassen sich nur in geringem Umfang feststellen. So nutzen Frauen relativ
starker als Manner Bildungseinrichtungen, wahrend Ménner bei Weiterbildungsaktivititen der Ar-
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beitgeber starker engagiert sind. Da sich das Angebot der Arbeitgeber auf die Teilnahme an betrieb-
licher Weiterbildung konzentriert und sich in diesem Segment der Anteil der Nutzung des Arbeitge-
bers zwischen Frauen und Mannern praktisch nicht unterscheidet (63% vs. 64%), ist der Unterschied
auf die unterschiedliche Erwerbsbeteiligung von Frauen und Ménnern zuriickzufiihren.
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Sabine Seidel, Frauke Bilger und Thomas Gensicke
8 Themen der Weiterbildung

Mit welchen Themen beschiftigen sich Erwachsene, wenn sie eine Weiterbildungsveran-
staltung besuchen? Zur Beantwortung dieser wichtigen, aber statistisch schwer erfass-
baren Frage nach den Lerninhalten werden die Befragten im Rahmen des AES gebeten,
zu jeder von ihnen genannten Bildungs- oder Lernaktivitat das Thema, den Gegenstand
oder die Fachrichtung anzugeben. Die Nennungen wurden nach der internationalen
Klassifikation ,,ISCED-Fields of Study“* codiert und nach der von TNS Infratest So-
zialforschung entwickelten ISCED-Fields-Klassifikation 5-25%7 zusammengefasst. Diese
Klassifikation enthilt 25 Themenfelder, die zu finf Lernfeldern gebiindelt werden.

Fiir den Uberblick werden in diesem Kapitel zunichst die Themenstruktur, die
Entwicklung der Lernfelder seit 2007 und ihre thematischen Schwerpunkte naher
betrachtet. Welche Themen in den Weiterbildungssegmenten, den unterschiedlichen
Lernformen und auch verschiedenen Veranstaltungsarten besonders relevant sind
und wer welche Themen wahlt, zeigen die folgenden Darstellungen.

Auf den Vergleich mit Ergebnissen anderer Weiterbildungserhebungen wird an
dieser Stelle verzichtet. Dies nicht, weil es sich dabei vor allem um Tragerstatistiken,*
um Anbietererhebungen® oder um Unternehmensbefragungen*® handelt, sondern
weil die thematischen Kategorien nicht unmittelbar vergleichbar sind und der Ver-
such einer vergleichenden Analyse diesen Rahmen sprengen wiirde. Hintergrund ist,
dass die fiir die internationale Vergleichbarkeit formaler Bildungsginge entwickelte
ISCED-Klassifikation sehr von der in Deutschland in der Weiterbildung verbreiteten
Systematisierung der Themen abweicht, keine Unterscheidung zwischen allgemeiner
und beruflicher Weiterbildung zuldsst und sich eher an Wissenschaftsdisziplinen als
an tatsachlichen Themen orientiert.

36  International Standard Classification of Education (ISCED); verfasst 1976, iiberarbeitet 1997 und im
November 2011. Die aktuelle ISCED-Klassifikation aus dem Jahr 2011 konnte noch nicht fiir den aktu-
ellen AES angewendet werden, weil der Zeitraum der Durchfiihrung des AES 2011/2012 (1. Juli 2011
bis 30. Juni 2012) vor der Verabschiedung des ISCED 2011 lag und damit nicht in allen Landern beriick-
sichtigt werden konnte.

37 Mit der ISCED werden Bildungsginge in einem zweistufigen Verfahren nach Niveaustufen (Levels) und
Bildungsthemen (Fields) klassifiziert. Sie sind entwickelt worden, um regulire (formale) Bildungsginge
zu erfassen und international vergleichen zu konnen. Bei der ersten Anwendung der ISCED-Fields 1997
auf den AES zeigte sich bereits, dass die Themenfelder fiir die Analyse und Ergebnisdarstellung des
Weiterbildungsverhaltens besser etwas anders zusammengefasst werden sollten. TNS Infratest Sozial-
forschung entwickelte die hier verwendete ISCED-Fields-Klassifikation 5-25 im Rahmen des AES 2007:
Auf der Basis der detaillierten Klassifikationsebene und orientiert an typischen Themenfeldern der Wei-
terbildung und des informellen Lernens wurden fiinf Lernfelder und 25 Themenfelder gebildet (vgl.
Rosenbladt/Bilger 2008a, S. 85ff.).

38  Vgl. u.a. Huntermann/Reichart 2012; Horn/Ambos 2012

39 Vgl u.a. Koscheck/Ambos 2012

40  Vgl. u.a. Statistisches Bundesamt 2008; Werner 2006
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8.1 Themenstruktur

Ein erster Blick auf die Themenstruktur zeigt, dass das Lernfeld ,,Wirtschaft, Arbeit,
Recht* mit einem Drittel den Schwerpunkt unter den fiinf Lernfeldern bildet und in
seiner Bedeutung seit 2007 zugenommen hat (vgl. Tab. 34). Ein Viertel der Weiterbil-
dungsaktivitaten entfallt auf das Lernfeld ,,Natur, Technik, Computer® und 19 Prozent
entfallen auf ,,Gesundheit und Sport“. Wahrend naturwissenschaftliche und technische
Themen seit 2007 anteilig etwas seltener nachgefragt werden, zeigen sich 2012 auch
bei sport- und gesundheitsbezogenen Weiterbildungsaktivititen leicht steigende Anteile.

Code Lernfelder 2007 2010 2012
1 Sprachen, Kultur, Politik 15 12 13
2 Padagogik und Sozialkompetenz 10 11 8
3 Gesundheit und Sport 17 16 19
4 Wirtschaft, Arbeit, Recht 27 31 33
5 Natur, Technik, Computer 27 26 25
99 Nicht oder nur einstellig klassifizierbar 4 4 2
Summe? 100 100 100
Basis: Weiterbildungsaktivitaten
Anteilswerte in %
Klassifikation ISCED-Fields 5
" Die Abweichung der Summe der Prozentwerte von 100% ist auf Rundungseffekte zuriickzufihren.

Tabelle 34: Lernfelder im Trendvergleich (Quellen: AES 2007/2010/2012)

Der vertiefte Blick in die einzelnen Lernfelder zeigt die Verteilung der Themenfelder
und weist auf thematische Schwerpunkte in diesen Feldern hin (vgl. Abb. 17). So
liegt der eindeutige Schwerpunkt im Lernfeld 1 ,,Sprachen, Kultur, Politik“ auf dem
Themenfeld ,,Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion, Philosophie“. 89 Prozent
der in diesem Feld besuchten Weiterbildungsveranstaltungen sind Sprachkurse, vor
allem Englisch (38%) und Deutsch (als Fremdsprache, 13%). Sprachkurse werden
besonders hiufig von den Jiingeren im Alter von 18 bis 24 Jahren und von Alteren im
Alter von 60 bis 64 Jahren besucht. Bei den Jiingeren konnte es sich um stiitzenden
Unterricht handeln, bei den Alteren um das Bemiihen, ihre Fremdsprachenkenntnisse
aufzufrischen oder eine neue Sprache zu erlernen.

Im Lernfeld 2 ,,Pidagogik und Sozialkompetenz*“ werden die Themenfelder fast
zu gleichen Anteilen nachgefragt. Arbeitslose Weiterbildungsteilnehmer besuchen auf-
fallig hiufig Kurse in diesem Themenbereich; drei Viertel von ihnen erhoffen sich, da-
durch einen Arbeitsplatz oder neuen Job zu finden. Angebote dieses Lernfelds werden
insgesamt deutlich haufiger von Frauen in Anspruch genommen als von Minnern.
Uberdurchschnittlich hoch allerdings ist der Anteil unter den Minnern in diesem
Lernfeld, die einen Kurs in dem Themenfeld ,,Personlichkeitsentwicklung, Kommu-
nikation, Sozialkompetenz“ (47% vs. 30% unter den Frauen) belegt haben. Vor dem
Hintergrund der thematischen Schwerpunkte von durch die Arbeitsverwaltung gefor-
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derter Weiterbildung ist es nicht verwunderlich, dass auch sehr viele Arbeitslose (89 %
in diesem Lernfeld) angeben, Angebote zu diesem Thema besucht zu haben.

1: Sprachen, Kultur, Politik
159 A%

51%

1-01: Grundbildungsgange, Alphabetisierung

1-04: Kunst, Musik,Medien

| 1-05: Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion,
Philosophie

| 1-06: Politik und Gesellschaft, Informationswesen

w

: Gesundheit und Sport
17%

28%

55%

3-18: Medizinische Themen, Pharmazie

3-19: Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen
3-22: Sport

5: Natur, Technik, Computer
6% 2%2%

6%

18%

3% 33%

10%

20%

2: Padagogik und Sozialkompetenz

26%
34%

40%

B 2-02: Personlichkeitsentwicklung, Kommunikation,
Sozialkompetenz
% 2-03: Unterrichten, Ausbilden

B 2-20: Jugend- und Sozialarbeit

4: Wirtschaft, Arbeit, Recht

0
18% 23%

6%

10% 15%

28%

1 4-07: Handel, Marketing, Rechnungswesen

= 4-08: Management, Verwaltung

B 4-09: Arbeit u. Organisation, Arbeitswelt
4-10: Rechtsthemen

B 4-21: Personliche Dienstleistungen

W 4-24: Arbeitsschutz, Umweltschutz

= 5-12: Mathematik, Statistik
B 5-14: Umgang mit dem Computer, Softwarethemen

B 5-11: Naturwissenschaftliche Themen
5-13: Informatik

0 5-15: Ingenieurwesen, Technik

B 5.17: landwirtschaft, Tierheilkunde

0 5-25: Sicherheitsdienstleistungen

5-16: Verarbeitendes Gewerbe, Bauwesen
= 5-23: Verkehr, Transport

Abbildung 17: Verteilung der Themenfelder in den einzelnen Lernfeldern (Quelle: AES 2012)
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Im Lernfeld 3 ,,Gesundheit und Sport“ liegt der Schwerpunkt auf dem Themenfeld
»Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen. Es sind uiberwiegend Frauen,
die diese Kurse besuchen. Dass auch junge Minner im Alter von 18 bis 24 Jahren
vergleichsweise haufig Kurse in diesem Themenfeld belegen, liegt vor allem an den
fir den Erwerb des Fiihrerscheins erforderlichen Erste-Hilfe-Kursen. Dartiber hinaus
ist kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Teilnahme an Kursen dieses The-
menfeldes und dem Alter der Teilnehmenden zu beobachten.

Innerhalb des Lernfelds 4 ,, Wirtschaft, Arbeit, Recht“ werden zur Hilfte Wei-
terbildungsangebote in den Themenfeldern , Arbeit und Organisation, Arbeits-
welt“ und ,,Handel, Marketing, Rechnungswesen* besucht. Manner, die Angebote
im Lernfeld ,, Wirtschaft, Arbeit, Recht“ gewidhlt haben, beschiftigen sich schwer-
punktmiflig mit Themen in den Feldern ,,Management, Verwaltung“ und ,,Ar-
beitsschutz, Umweltschutz“. Frauen hingegen bevorzugen in diesem Lernfeld die
Themenfelder ,Handel, Marketing, Rechnungswesen“ und ,,Personliche Dienst-
leistungen®. Arbeitslose nehmen ebenfalls vor allem an Veranstaltungen zu diesen
beiden Themen teil.

Im Lernfeld 5 ,Natur, Technik, Computer® stehen Weiterbildungsaktivitaten
zum ,,Umgang mit dem Computer und Softwarethemen* im Vordergrund. Seit 2007
ist hier jedoch ein leichter Riickgang zugunsten von Weiterbildungsaktivititen im
Themenfeld ,,Verkehr, Transport“ zu beobachten. In diesem Lernfeld iiberwiegen
mannliche Teilnehmer, Auszubildende und eher Jungere. Bei Betrachtung der The-
menfelder zeigt sich, dass Frauen vor allem im Themenfeld ,,Umgang mit dem Com-
puter, Softwarethemen® aktiv sind, wiahrend sich Manner eher fur die Themenfelder
»Ingenieurwesen, Technik“ und ,,Verkehr, Transport“ interessieren. Im Rahmen von
»Verkehr, Transport® werden auch die Kurse zum Erwerb des Fuhrerscheins erfasst.
Dies erklart, warum dieses Themenfeld auch bei Jungeren und Auszubildenden hau-
figer anzutreffen ist. Ohne diese Fiihrerscheinlehrgiange entfallt die Haufung dieser
Teilgruppen in diesem Themenfeld, aber auch im gesamten Lernfeld.

Weiterbildungssegmente
In den Weiterbildungssegmenten betriebliche, individuelle berufsbezogene und nicht-
berufsbezogene Weiterbildung differieren die thematischen Schwerpunkte erwar-
tungsgemafs (vgl. Abb. 18). Wihrend in den beiden beruflich orientierten Segmenten
die Lernfelder ,,Wirtschaft, Arbeit, Recht“ und ,,Natur, Technik, Computer® domi-
nieren, sind es bei der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung die Lernfelder ,,Spra-
chen, Kultur, Politik“ und ,,Gesundheit und Sport“.

Zwei Funftel der betrieblichen Weiterbildungsaktivititen sind dem Lernfeld
» Wirtschaft, Arbeit, Recht* zuzuordnen, wobei das Themenfeld ,,Arbeit und Orga-
nisation, Arbeitswelt“ am starksten besetzt ist, gefolgt von ,,Arbeitsschutz, Umwelt-
schutz“. Das Lernfeld ,,Natur, Technik, Computer“ macht mehr als ein Viertel der
betrieblichen Weiterbildungsthemen aus, hier werden besonders hiufig Veranstaltun-
gen im Themenfeld ,,Umgang mit dem Computer, Softwarethemen®, aber auch im
Themenfeld ,,Ingenieurwesen, Technik“ besucht.
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In der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung zeigt sich ein recht ausgegliche-
nes Bild mit einer vergleichsweise geringen Spannbreite zwischen den Lernfeldern.
Mit jeweils bald einem Viertel der Weiterbildungsaktivititen stehen auch hier die
stark beruflich orientierten Lernfelder 4 und 5§ im Vordergrund. Besucht wurden be-
sonders Angebote in den Themenfeldern ,,Handel, Marketing, Rechnungswesen*
und ,,Umgang mit dem Computer, Softwarethemen*.

In der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung dominiert hingegen das Lernfeld 1.
Innerhalb dieses Lernfelds entfallen weit tiber die Halfte der Weiterbildungsaktivi-
taten auf das Themenfeld ,,Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion, Philosophie®,
mehr als ein Drittel auf ,,Kunst, Musik, Medien*.

,»Gesundheit und Sport“ ist ein weiteres wichtiges Lernfeld in der nicht-berufs-
bezogenen Weiterbildung: Hier dominiert der Sport, gefolgt von dem auch in den
anderen Weiterbildungssegmenten wichtigen Themenfeld ,,Gesundheit, Pflege, me-
dizinische Dienstleistungen®. Die mit gut einem Funftel vergleichsweise hohe Bedeu-
tung des Lernfelds ,,Natur, Technik, Computer® in diesem Segment ist vor allem auf
das Themenfeld ,,Verkehr, Transport“ mit dem Erwerb des Fihrerscheins zurtck-
zufiihren.

Basis: Weiterbildungsaktivitdten Anteilswerte in %

Nicht-berufsbezogene Individuelle Betriebliche Gesamt
Weiterbildung berufshezogene Weiterbildung
Weiterbildung

m Natur, Technik, Computer m Wirtschaft, Arbeit, Recht
Gesundheit und Sport m Pddagogik und Sozialkompetenz
m Sprachen, Kultur, Politik

Abbildung 18: Lernfelder nach Weiterbildungssegmenten (Quelle: AES 2012)
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Veranstaltungsart

Welche Veranstaltungsart spielt in welchen Lernfeldern eine besondere Rolle? Oder
anders ausgedriickt, lassen sich fur die jeweiligen Themen bevorzugte Veranstal-
tungsformen identifizieren? Im AES wird zwischen Kursen und Lehrgingen, die lan-
ger als einen Tag andauern, Kurzveranstaltungen, Schulungen am Arbeitsplatz und
Privatunterricht unterschieden. Wie dargestellt, ist das Lernfeld ,, Wirtschaft, Arbeit,
Recht“ der am stiarksten nachgefragte Weiterbildungsbereich. Die Veranstaltungen
in diesem Feld erfolgen zu je etwa einem Drittel als Kurse, Kurzveranstaltungen und
Schulungen am Arbeitsplatz.

Wichtigste Veranstaltungsart in den anderen vier Lernfeldern sind Kurse und
Lehrginge, die jeweils 40 bis 48 Prozent der Veranstaltungen in diesen Feldern aus-
machen. Vergleichsweise viele Kurzveranstaltungen besuchen die Teilnehmenden im
Lernfeld ,,Pddagogik und Sozialkompetenz“ (39%), in den ubrigen Lernfeldern liegt
der Anteil der Kurzveranstaltungen bei knapp einem Viertel. Der Arbeitsplatz als
Lernort spielt — neben ,, Wirtschaft, Arbeit, Recht“ mit 24 Prozent — vor allem in dem
Lernfeld ,,Natur, Technik, Computer eine Rolle. Im Lernfeld ,,Sprachen, Kultur,
Politik“ erfolgen 27 Prozent der Veranstaltungen als Privatunterricht, vor allem im
Themenfeld ,,Kunst, Musik, Medien“, aber auch im Feld ,,Sprachen, Literatur, Ge-
schichte, Religion, Philosophie®.

Lernformen

Der AES unterscheidet zwischen den reguldren Bildungsgingen als formaler Bildung,
der Weiterbildung als nicht-formalem und den Selbstlernaktivititen als informellem
Lernen. Auch zwischen diesen drei Lernformen zeigen sich unterschiedliche inhaltli-
che Schwerpunkte (vgl. Abb. 19). Bei den reguliren Bildungsgingen liegen sie in den
Lernfeldern ,,Sprachen, Kultur, Politik“ und ,,Natur, Technik, Computer“. Im Lern-
feld 1 ist dies auf Grundbildungsgiange und Alphabetisierungsangebote zurickzufiih-
ren, die fast drei Viertel der Aktivititen in diesem Lernfeld umfassen. Hier spiegelt
sich der Besuch allgemeinbildender Schulen der 18- bis 24-Jahrigen. Innerhalb des
Lernfelds 5 werden zu mehr als der Halfte formale Bildungsgange im Bereich ,,Inge-
nieurswesen und Technik“ besucht.

Wie dargestellt, liegt der inhaltliche Schwerpunkt der besuchten Weiterbildungs-
veranstaltungen in den Lernfeldern ,,Wirtschaft, Arbeit, Recht* und ,,Natur, Tech-
nik, Computer®. Bei tiber der Hilfte der Teilnehmenden an Kursen zum Thema ,,Ar-
beit und Organisation, Arbeitswelt“ geht dies auf eine betriebliche Anordnung oder
den Vorschlag von Vorgesetzten zuriick. Weiterbildungsveranstaltungen zum Thema
»Umgang mit dem Computer, Softwarethemen® werden zu tber der Hilfte von Teil-
nehmenden tiber 45 Jahre besucht.

Auch die Selbstlernaktivititen konzentrieren sich auf das Lernfeld ,,Natur, Tech-
nik, Computer® und darin auf das Themenfeld ,,Umgang mit dem Computer, Soft-
warethemen®. Wihrend dieses Lernfeld in den reguldren Bildungsgingen und in der
Weiterbildung etwa ein Viertel aller Themen ausmacht, liegt der Anteil unter den

Selbstlernaktivitaten sogar bei mehr als einem Drittel. Einen weiteren Schwerpunkt
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bildet das Lernfeld ,,Sprache, Kultur, Politik“, in dem die Befragten vor allem Spra-
chen selbst erlernen. Im Vergleich zu 2007 haben die ersten beiden Lernfelder einen
deutlich geringeren Anteil an allen informellen Weiterbildungsaktivitaten, die ande-
ren Lernfelder weisen leichte Zunahmen auf.

Basis: Weiterbildungsaktivitdten Anteilswerte in %

1 2

Regulare Bildung Weiterbildung Selbstlernaktivitaten
m Sprachen, Kultur, Politik B Pddagogik und Sozialkompetenz
Gesundheit und Sport m Wirtschaft, Arbeit, Recht
= Natur, Technik, Computer Nicht oder nur einstellig klassifizierbar

Klassifikation ISCED Fields 5

Abbildung 19: Lernfelder nach Lernformen (Quelle: AES 2012)

8.2 Thematische Schwerpunkte nach ausgewahlten
personlichen Merkmalen

Wer interessiert sich fur welche Themen und nutzt dabei welche Lernform? Im Fol-
genden werden die Lern- und Themenfelder der Weiterbildungsaktivitaten nach aus-
gewihlten Merkmalen der Personen deskriptiv beschrieben und bei deutlichen Unter-
schieden denen des informellen Lernens gegeniibergestellt.

Geschlecht

Mainner und Frauen wihlen fiir ihre Weiterbildungsaktivitaten unterschiedliche The-
men aus (vgl. Abb. 20): Auch wenn der Schwerpunkt bei beiden Geschlechtern auf
dem Lernfeld ,,Wirtschaft, Arbeit, Recht* liegt, hat es doch fiir Manner (37%) eine
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weit hohere Bedeutung als fiir Frauen (28%). Bei differenzierter Betrachtung zeigt
sich zudem, dass Manner bei nahezu allen Themen dieses Lernfelds, mit Ausnahme
von ,,Personliche Dienstleistungen® und ,,Rechtsthemen®, vergleichsweise hohe Teil-
nahmewerte erreichen. Frauen hingegen konzentrieren sich in diesem Lernfeld auf
Aktivititen in zwei Themenfeldern, auf das fiir Minner ebenfalls relevante Thema
»Arbeit und Organisation, Arbeitswelt“ und auf ,,Handel, Marketing und Rech-
nungswesen .

Basis: Weiterbildungsaktivitaten Anteilswerte in %

Weiblich Mannlich Gesamt
= Sprachen, Kultur, Politik m Padagogik und Sozialkompetenz
Gesundheit und Sport m Wirtschaft, Arbeit, Recht
m Natur, Technik, Computer Nicht oder nur einstellig klassifizierbar

Klassifikation ISCED-Fields 5

Abbildung 20: Lernfelder nach Geschlecht (Quelle: AES 2012)

Das zweitwichtigste Lernfeld von Mannern ist ,,Natur, Technik, Computer® (31%)
mit den Schwerpunkten ,,Umgang mit dem Computer, Softwarethemen®, ,Inge-
nieurwesen, Technik® und ,,Verkehr, Transport®. Fiir Frauen hingegen spielt dieses
Lernfeld eine vergleichsweise geringe Rolle (18%), und wenn, dann besuchen sie et-
was haufiger als Manner Kurse zum ,,Umgang mit dem Computer, Softwarethemen“.

Insgesamt betrachtet ist das Themenspektrum der Frauen wesentlich ausgegliche-
ner. Fr sie ist das Feld ,,Gesundheit und Sport“ (24%) das zweitwichtigste Lernfeld
und hier besonders ,,Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen®. Aber auch
»Sprachen, Kultur, Politik® (16%) und ,,Padagogik und Sozialkompetenz® (11%)
werden noch vergleichsweise hiufig gewahlt.

Eindeutiger Schwerpunkt informeller Lernaktivititen von Mannern ist das Lern-
feld ,,Natur, Technik, Computer® (45%), mit weitem Abstand folgen die Lernfelder
»Sprachen, Kultur, Politik“ (19%) und ,,Wirtschaft, Arbeit, Recht* (19%). Auch bei
den informellen Lernaktivitiaten ist das Themenspektrum von Frauen etwas breiter
gefachert als das der Manner: Wichtige informelle Lernfelder sind fur sie ,,Spra-
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chen, Kultur, Politik“ (25%), ,,Natur, Technik, Computer® (22%), ,, Gesundheit und
Sport“ (21%), aber auch ,,Wirtschaft, Arbeit, Recht* (19%).

Sowohl bei der Wahl der Selbstlern- als auch der Weiterbildungsthemen zeigen
sich demnach erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen nutzen weit
haufiger als Mianner Aktivititen zu gesundheits- und sportbezogenen Themen (Dif-
ferenz: 10 bzw. 11 Prozentpunkte), im Feld ,,Sprachen, Kultur, Politik“ (Differenz:
jeweils 6 Prozentpunkte) und bei padagogischen Themen (Differenz: 5 bzw. 4 Pro-
zentpunkte). Das Lernfeld ,,Natur, Technik, Computer* hingegen spielt fiir Manner
bei den Selbstlernaktivititen und in der Weiterbildung eine eindeutig groflere Rolle
als fiir Frauen (Differenz: 13 bzw. 23 Prozentpunkte).

Alter

Das Alter der Teilnehmenden hat einen geringen Einfluss auf die Themenwahl (vgl.
Abb. 21): Das Lernfeld ,,Natur, Technik, Computer® liegt bei den 18- bis 24-Jahrigen
einige Prozentpunkte hoher, da im dazugehorigen Themenfeld ,, Verkehr, Transport*
auch die Fahrkurse zum Fiithrerscheinerwerb enthalten sind. Computerkurse werden
vor allem von Teilnehmenden tiber 45 Jahre nachgefragt. Das Lernfeld ,, Wirtschaft,
Arbeit, Recht“ dominiert bei den Teilnehmenden ab 25 Jahren.

Basis: Weiterbildungsaktivitaten Anteilswerte in %
19 17 19
9
8
12 17
18-24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre Gesamt
= Sprachen, Kultur, Politik = Padagogik und Sozialkompetenz
Gesundheit und Sport = Wirtschaft, Arbeit, Recht
= Natur, Technik, Computer
Klassifikation ISCED-Fields 5

Abbildung 21: Lernfelder nach Alter (Quelle: AES 2012)

Beim informellen Lernen zeigen sich tiber alle Altersgruppen hinweg dieselben in-
haltlichen Schwerpunkte: ,,Natur, Technik, Computer und ,,Sprachen, Kultur, Poli-
tik“. Der Blick aufs Detail offenbart, dass sich die 18- bis 24-Jdhrigen im Vergleich
mit allen anderen Altersgruppen zu einem hoheren Anteil etwas in dem Themenfeld
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»Kunst, Musik, Medien“ selbst beibringen. Der ,,Umgang mit dem Computer, Soft-
warethemen® hingegen scheint fir diese Altersgruppe eher eine alltagliche Tatigkeit
zu sein, er stellt fiir sie — anders als fiir die Alteren — keinen bewussten Lernschritt
dar.

Migrationshintergrund

Deutsche ohne und mit Migrationshintergrund wihlen dhnliche Themen fiir ihre
Weiterbildungsaktivitaten (vgl. Abb. 22): Sie konzentrieren sich zu jeweils etwa ei-
nem Drittel auf das Lernfeld ,,Wirtschaft, Arbeit, Recht“ und zu je einem Viertel
auf ,Natur, Technik, Computer®. Ausliander fragen zwar dieselben Themen nach,
im Vergleich zu Deutschen mit und ohne Migrationshintergrund jedoch zudem auch
verstarkt das Lernfeld ,,Sprachen, Kultur, Politik“. 26 Prozent der Auslinder und
13 Prozent der Deutschen mit Migrationshintergrund besuchen Kurse im Themen-
feld ,,Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion, Philosophie“, und dies vorrangig
zum Erlernen der deutschen Sprache.

Basis: Weiterbildungsaktivitdten Anteilswerte in %

Deutsche ohne Deutsche mit Auslénder Gesamt
Migrationshintergrund ~ Migrationshintergrund

= Sprachen, Kultur, Politik m Padagogik und Sozialkompetenz
Gesundheit und Sport m Wirtschaft, Arbeit, Recht

m Natur, Technik, Computer

Klassifikation ISCED-Fields 5

Abbildung 22: Lernfelder nach Migrationshintergrund (Quelle: AES 2012)

»Natur, Technik, Computer®, aber auch ,,Wirtschaft, Arbeit, Recht“ sind fiir Deut-
sche ohne und besonders fiir Deutsche mit Migrationshintergrund auch wichtige
Selbstlernfelder. Themen im Lernfeld ,,Sprachen, Kultur, Politik“ und hier vor allem
»Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion, Philosophie“ spielen vor allem bei Aus-
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landern (39% bzw. 28%) und auch bei Deutschen mit Migrationshintergrund (21%
bzw. 19%) eine wichtige Rolle.

Schulabschluss

Befragte sowohl mit niedrigem als auch mit mittlerem oder hohem Schulabschluss
bevorzugen Kurse im Lernfeld ,, Wirtschaft, Arbeit, Recht“ (vgl. Abb. 23). ,Natur,
Technik, Computer* ist fiir alle das zweitwichtigste Lernfeld, hier allerdings mit sehr
unterschiedlichem Bedeutungsgrad. Bei Personen mit niedriger Schulbildung bildet
dieses Lernfeld einen eindeutigen Schwerpunkt, wihrend Personen mit mittlerer
Schulbildung zudem vergleichsweise hiaufig Veranstaltungen im Feld ,,Gesundheit und
Sport“ besuchen. Am breitesten ist das Themenspektrum von Personen mit hoher
Schulbildung tiber die Lernfelder gestreut. Sie nehmen tiberdurchschnittlich hiaufig an
Kursen teil in den Feldern ,,Sprachen, Kultur, Politik“ und ,,Pidagogik und Sozial-
kompetenz*.

Basis: Weiterbildungsaktivitdten Anteilswerte in %

Niedriger Schulabschluss  Mittlerer Schulabschluss ~ Hoher Schulabschluss Gesamt
m Sprachen, Kultur, Politik m Pidagogik und Sozialkompetenz
Gesundheit und Sport m Wirtschaft, Arbeit, Recht

= Natur, Technik, Computer

Klassifikation ISCED-Fields 5

Abbildung 23: Lernfelder nach Schulabschluss (Quelle: AES 2012)

Der differenzierte Blick in die Themenfelder zeigt, dass unabhingig vom Schulab-
schluss ,,Arbeit und Organisation, Arbeitswelt* und ,,Umgang mit dem Computer,
Softwarethemen* wichtige Themen sind. Personen mit niedrigem Schulabschluss su-
chen zudem vergleichsweise hiufig auch Veranstaltungen zu den Themen ,,Arbeits-
schutz, Umweltschutz“, ,Ingenieurwesen, Technik“ und ,,Verkehr, Transport“ auf.
,»Gesundheit, Pflege, medizinische Dienstleistungen“ sind besonders fiir Personen mit
mittlerem Schulabschluss von Bedeutung.
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Bei den Selbstlernaktivitiaten hingegen liegt der thematische Fokus auf dem Lernfeld
»Natur, Technik, Computer®; das gilt fur Personen mit niedriger (45%), mit mitt-
lerer (38%) und mit hoher Schulbildung (32%). Der im Vergleich zu den besuchten
Weiterbildungsveranstaltungen hohe Anteil in den drei Gruppen ist vor allem auf
den hohen Selbstlernanteil beim ,,Umgang mit dem Computer, Softwarethemen® zu-
ruckzufiihren. Personen mit niedrigem Schulabschluss beschiftigen sich zudem auch
selbststindig mit Themen in den Feldern ,Ingenieurwesen, Technik“ und ,,Verar-
beitendes Gewerbe, Bauwesen®“. Ein weiteres wichtiges Selbstlernfeld ist ,,Sprachen,
Kultur, Politik“, das besonders hiaufig von Personen mit hoher Schulbildung (26 %),
aber auch von Personen mit niedriger und mittlerer Schulbildung (20% bzw. 19%)
gewahlt wird.

Insgesamt fallt auf, dass das Themenspektrum von Personen mit hohem Schul-
abschluss sowohl im non-formalen als auch im informellen Bereich breiter gefachert
ist und die Priorititen nicht so eindeutig sind wie bei Personen mit niedriger und
mittlerer Schulbildung.

Erwerbsstatus

Bei den Weiterbildungsaktivititen zeigen sich die Unterschiede vor allem zwischen
Nicht-Erwerbstitigen und denjenigen, die erwerbstitig, arbeitslos oder in Ausbil-
dung sind (vgl. Abb. 24). Wihrend Personen der zweiten Gruppe vornehmlich Ak-
tivititen aus den Lernfeldern ,, Wirtschaft, Arbeit, Recht“ sowie ,,Natur, Technik,
Computer® wahrnehmen, die jeweils zusammen weit mehr als die Halfte ihrer Akti-
vititen ausmachen, liegen die Schwerpunkte der Nicht-Erwerbstitigen auf sprachli-
chen und gesundheitlichen Themen (29% bzw. 25%). Sie miissen sich nicht beruflich
weiterbilden und konnen deshalb ihren Neigungen nachgehen. Auffillig und mit dem
Besuch von tiber die Arbeitsagentur finanzierten MafSnahmen erklirbar ist die ver-
gleichsweise hohe Beteiligung Arbeitsloser an Kursen im Lernfeld ,,Padagogik und
Sozialkompetenz“ (20%) und hier besonders in dem Themenfeld ,,Personlichkeits-
entwicklung, Kommunikation, Sozialkompetenz“.

Die Feindifferenzierung lasst Unterschiede zwischen Erwerbstatigen, Arbeitslo-
sen und Auszubildenden im Lernfeld ,,Natur, Technik, Computer® erkennen: Aus-
zubildende besuchen, wie dargestellt, vornehmlich Veranstaltungen zum Themenfeld
» Verkehr, Transport“ und machen ihren Fiihrerschein. Der geringe Anteil der Auszu-
bildenden an Weiterbildungsaktivititen im Bereich Computerwesen begriindet sich
in dem fir sie eher alltdglichen Umgang mit elektronischen Medien und dem daher
geringeren Weiterbildungsbedarf.

Bei den Selbstlernaktivititen zeigt sich ein in der Tendenz dhnliches Bild: ,,Na-
tur, Technik, Computer® ist vor allem fur Erwerbstitige (35%), Arbeitslose (34%)
und Auszubildende (32%) ein relevantes Lernfeld. Haufigstes Lernfeld von Auszubil-
denden aber — und auch von Nicht-Erwerbstatigen — ist ,,Sprachen, Kultur, Politik
(34% bzw. 33%). Neben dem Themenfeld ,,Sprachen, Literatur, Geschichte, Religion,
Philosophie“ handelt es sich dabei um Selbstlernaktivitaten im Feld ,,Kunst, Musik,
Medien“ und bei den Nicht-Erwerbstatigen auch um ,,Politik und Gesellschaft, In-
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formationswesen“. ,,Personlichkeitsentwicklung, Kommunikation, Sozialkompetenz“
wird von Arbeitslosen auch bei den informellen Lernaktivitaten tiberdurchschnittlich
haufig genannt. Das weist darauf hin, dass sie selbst — moglicherweise mit Blick auf
die Integration in den Arbeitsmarkt — den Bedarf sehen, sich personlich weiterzuent-
wickeln.

Basis: Weiterbildungsaktivitaten Anteilswerte in %

Erwerbstdtig In Ausbildung Arbeitslos Nicht erwerbstatig Gesamt
m Sprachen, Kultur, Politik m P&dagogik und Sozialkompetenz
Gesundheit und Sport = Wirtschaft, Arbeit, Recht

= Natur, Technik, Computer

Klassifikation ISCED-Fields 5

Abbildung 24: Lernfelder nach Erwerbsstatus (Quelle: AES 2012)

Zentrale Ergebnisse

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Weiterbildungsaktivitdten liegen in den Lemfeldern ,Wirtschaft,
Arbeit, Recht” (33%), ,Natur, Technik, Computer” (25%) und ,Gesundheit und Sport” (19%). Wah-
rend die ersten beiden Lemfelder die betriebliche Weiterbildung thematisch préagen, ist die Bedeu-
tung der einzelnen Lernfelder in der individuellen berufsbezogenen Weiterbildung gleichmaBiger
verteilt. In der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung rangieren ,Sprachen, Kultur, Politik” und , Ge-
sundheit und Sport” an vorderer Stelle.

Manner und Frauen haben unterschiedliche thematische Schwerpunkte bei ihren Weiterbildungsak-
tivitdten: Der Fokus von Ménnern liegt auf wirtschafts- und arbeitshezogenen sowie auf natur- und
technikbezogenen Themen. Frauen hingegen haben ein ausgeglicheneres Themenspektrum; von be-
sonderer Bedeutung sind fiir sie sprachliche, gesundheitliche und padagogische Themen.
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Das Alter der Teilnehmenden spielt nur eine eingeschrankte Rolle bei der Wahl des Themas. Eine
Ausnahme bildet die vergleichsweise hohe Beteiligung der unter 25-Jahrigen im Lernfeld ,Natur,
Technik, Computer”, die auf den Erwerb des Fiihrerscheins zuriickzufiihren ist. Dass Jiingere sel-
tener als die anderen Altersgruppen Kurse zum ,Umgang mit dem Computer, Softwarethemen”
besuchen, lasst sich mit ihrem eher selbstverstandlichen und alltdglichen Umgang mit Computern
erkldren.

Wahrend Deutsche ohne und mit Migrationshintergrund sich hinsichtlich der Themen ihrer Weiterbil-
dungsaktivitaten relativ dhnlich sind, weichen Auslénder insofern ab, als sie das Lernfeld ,Wirtschaft,
Arbeit, Recht” unterdurchschnittlich und das Lernfeld ,Sprachen, Kultur, Politik” dberdurchschnittlich
oft wahlen. Hintergrund hierfiir ist die Bedeutung, die dem Erwerb von Sprachkenntnissen zukommt.

Zwischen Nicht-Erwerbstatigen und denjenigen, die erwerbstatig, arbeitslos oder in Ausbildung
sind, zeigen sich thematische Unterschiede: Wahrend Nicht-Erwerbstatige ihren Interessen nachge-
hen kdnnen und sich vorrangig mit sprachlichen und gesundheitlichen Themen beschéftigen, stehen
bei anderen Gruppen eher berufsbezogene Themen im Vordergrund. Die Tatsache, dass Arbeitslo-
se (berdurchschnittlich haufig Kurse im Themenfeld ,Personlichkeitsentwicklung, Kommunikation,
Sozialkompetenz” aufsuchen, ist der Finanzierung iber die Agentur fir Arbeit geschuldet.

Bei den Selbstlernaktivitdten zeigt sich eine andere thematische Schwerpunktsetzung als bei den Wei-
terbildungsaktivitaten: Sie konzentrieren sich auf das Lernfeld ,Natur, Technik, Computer” (37%), in
dem vor allem das Themenfeld ,Umgang mit dem Computer, Softwarethemen” einen hohen Selbst-
lernanteil aufweist. Einen weiteren Schwerpunkt bildet das Lernfeld , Sprachen, Kultur, Politik” (23%),
in dem die Befragten vor allem Sprachen selbst erlernen. ,Wirtschaft, Arbeit, Recht”, das wichtigste
Lernfeld in der Weiterbildung, nimmt bei den Selbstlernaktivitdten nur den dritten Rang ein (19%).
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9 Segment: Betriebliche Weiterbildung

Uber Weiterbildung wird seit Lingerem nicht nur auf nationaler Ebene, sondern
zunehmend in europdischen und internationalen Zusammenhingen diskutiert. Im
europdischen Kontext wird die Modernisierung der Bildungssysteme und die Um-
setzung der Strategie des Lebenslangen Lernens als zentraler Bestandteil der Politik
zur Erreichung des Ziels von Lissabon bzw. der fiir 2020 gesetzten Ziele (,,Intelligen-
tes, nachhaltiges und integratives Wachstum®) erachtet. Die Erhohung der Erwerbs-
quote, die Steigerung der Produktivitat, die Verlingerung des Erwerbslebens und
damit die Forderung der Nachhaltigkeit der sozialen Sicherungssysteme sollen auch
durch die Moglichkeit zum ,,lebenslangen Erwerb von Qualifikationen® (Europai-
sche Kommission 2010a, S. 6) unterstiitzt werden.

Die betriebliche Weiterbildung ist nicht nur vor diesem Hintergrund ein zentraler
Teil des Lernens Erwachsener; sie ist zudem der Teilbereich der Weiterbildung mit
der hochsten Reichweite (mit einem Anteil von 69% an allen Weiterbildungsaktivi-
taten nach dem AES 2012, vgl. Kap. 3.2). Auf europdischer Ebene stehen fiir diesen
Bereich der Weiterbildung zwei komplementare Datenquellen zur Verfiigung: erstens
der seit 1993 bislang viermal durchgefuhrte Continuing Vocational Training Survey
(CVTY), der fiir die betriebliche Weiterbildung detaillierte, europaweit vergleichbare
Daten aus der Unternehmensperspektive bereitstellt, und zweitens der (nach einer Er-
probung im Zeitraum 2005 bis 2009) nun zum ersten Mal verpflichtend europaweit
durchgefihrte Adult Education Survey (AES), der zum Lernen Erwachsener detail-

lierte Informationen aus der Perspektive der Individuen liefert.*!

9.1 Definition und Unscharfebereiche

Auch wenn in der Fachoffentlichkeit breite Ubereinstimmung hinsichtlich der Bedeu-
tung betrieblicher Weiterbildung besteht, so ist doch ihre Abgrenzung, d.h. die Wahl
der Abgrenzungskriterien und deren Operationalisierung, immer wieder Gegenstand
von Diskussionen. Dies zeigt sich auch im Wandel der Definitionskriterien sowohl
im nationalen AES wie auch friuher im BSW (vgl. Kap. 3.1; Rosenbladt/Gnahs 2011,
S. 124ff.; Behringer/Kapplinger/Moraal 2008, S. 64ff.). Hinzu kommt, dass mit dem
AES die Datengrundlage fiir den Vergleich auf europaischer Ebene geschaffen wird,

41  Die beiden Erhebungen haben jeweils spezifische Konzeptionen und methodische Ansitze, Stirken und
Schwiichen. In verschiedenen Gremien werden bei Eurostat derzeit Moglichkeiten der Verbesserung der
Kohirenz beider Surveys erortert. Zum derzeitigen Stand der Komplementaritit und Anschlussfahigkeit
vgl. Behringer/Kédpplinger/Moraal 2008; Rosenbladt/Gnahs 2011.
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also die Vergleichsmoglichkeit mit den anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union von grofser Bedeutung ist — ebenso wie die Kohdrenz mit anderen Daten-
quellen auf EU-Ebene. Insofern sind die EU-weit vorgegebenen Konventionen immer
auch Ergebnis der Abstimmungsprozesse auf EU-Ebene und entsprechen nur partiell
den jeweiligen nationalen institutionellen Abgrenzungen und Begrifflichkeiten.

DEFINITION

Betriebliche Weiterbildung ist im AES definiert als Weiterbildung, die nach den Angaben der Teil-
nehmenden vom Arbeitgeber zumindest teilweise finanziert wird.*> Die Arbeitgeberfinanzierung
kann erstens durch die zumindest teilweise Ubernahme von Kosten fiir Teilnahme- oder Priifungs-
gebiihren oder Biicher und Lernmaterialien geleistet werden. Zweitens ist auch die Durchfiihrung
der Weiterbildung ganz oder zumindest tiberwiegend wahrend bezahlter Arbeitszeit oder bezahlter
Freistellung fir Bildungszwecke ein Finanzierungsbeitrag des Arbeitgebers.

Drei Unschiarfebereiche oder kritische Punkte der Definition und Operationalisierung
betrieblicher Weiterbildung, die teilweise auch schon in fritheren Berichten iiber den
nationalen AES angesprochen wurden (vgl. Behringer/Kapplinger/Moraal 2008; Ro-
senbladt/Gnahs 2011), sollen im Anschluss diskutiert werden:

1. betriebliche Weiterbildung ohne Berufsbezug/aus privaten Grinden,

2. betriebliche Weiterbildung bei Anspriichen auf bezahlte Freistellung fiir Bildung

und
3. betriebliche Weiterbildung in der Freizeit oder mit finanzieller Beteiligung der

Individuen.

9.1.1 Betriebliche Weiterbildung ohne Berufshezug/
aus privaten Griinden

Ausgehend von humankapitaltheoretischen Uberlegungen (vgl. Becker 1964) kann
angenommen werden, dass Arbeitgeber dann in die Weiterbildung ihrer Beschaftigten
investieren, wenn sie erwarten, dass der dadurch erzielbare Nutzen hoher ist als die da-
fuir entstehenden Kosten (und auch hoher als bei Investitionsalternativen). Aus Arbeit-
gebersicht entstehen die Kosten durch monetire Ausgaben fiir die Weiterbildung (vor
allem internes Personal fur die Organisation und Durchfihrung der Weiterbildung,
Ausgaben fiir externe Bildungsanbieter, Priufungsgebiihren, Lehr- und Lernmateria-
lien) sowie durch den Ausfall produktiver Arbeitszeit. Die Kosten fiir den Arbeitgeber
sind geringer, wenn Weiterbildung keine oder eine geringe Produktivitdtseinschrian-
kung nach sich zieht, etwa bei Durchfithrung teilweise in der Freizeit oder in Leer-
laufzeiten. Der Nutzen der Weiterbildung kann zundchst einmal in der Steigerung der

42 Diese Definition impliziert eine Priorisierung der betrieblichen gegeniiber der individuellen Weiterbil-
dung. Dies wird im Exkurs zur Kofinanzierung betrieblicher Weiterbildung (vgl. Kap. 9.1.3) ausfiihrli-

cher diskutiert.
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Produktivitat gesehen werden. Aber auch die Steigerung der Arbeitszufriedenheit und
die Starkung der Bindung der Beschiftigten an den Betrieb sind (durch Vermeidung
von Rekrutierungs- und Einarbeitungskosten) fur den Betrieb durchaus substanzielle
(und auch monetir bewertbare) Nutzenaspekte (vgl. Muller 2012; Seyda/Werner
2012, S. 10). Aus Arbeitgebersicht kann folglich auch Weiterbildung mit nicht berufs-
bezogenen Inhalten eine lohnende Investition darstellen; gleichwohl ist zu erwarten,
dass der tiberwiegende Teil der betrieblich finanzierten Weiterbildungsaktivititen auf
die jeweiligen Arbeitstatigkeiten der Teilnehmenden bezogen ist.

Empirisch zeigt sich im AES 2012, dass rund 2 Prozent der betrieblich finan-
zierten Weiterbildungsaktivitaten aus Sicht der Teilnehmenden keinen Berufsbezug
haben. Wiirde man diese Fille bei der Berechnung der Teilnahmequote an betriebli-
cher Weiterbildung ausschlieflen, so wiirde diese sich um weniger als 1 Prozentpunkt
verringern. Die Teilnahmequote an nicht-berufsbezogener Weiterbildung wiirde sich
leicht erhohen. Die Gesamtteilnahmequote bliebe jedoch unverandert. Im AES wer-
den nur Aussagen der Teilnehmenden tiber ihre beruflichen oder privaten Griinde
fir die Weiterbildung erhoben, tiber die Sichtweise der Arbeitgeber zur betrieblichen
Notwendigkeit der Weiterbildung liegen keine direkten Informationen vor. Die Sicht-
weise der Arbeitgeber stimmt nicht notwendigerweise mit jener der Beschaftigten
uberein, zudem kann inkonsistentes Antwortverhalten der Befragten eine Rolle spie-
len. Insgesamt erscheint es sachgerecht, die Definition und ihre Operationalisierung
durch ,,harte® Indikatoren (Finanzierung durch den Arbeitgeber durch Zeit [Weiter-
bildung zumindest tiberwiegend wihrend der Arbeitszeit] oder Geld) beizubehalten.

9.1.2 Betriebliche Weiterbildung bei Anspriichen auf
bezahlte Freistellung fiir Bildung

Immer wieder wird kritisch diskutiert, dass es nicht adaquat sei, Weiterbildung wah-
rend eines Bildungsurlaubs oder eines anderen Anspruchs auf bezahlte Arbeitsbefrei-
ung fur Bildungszwecke der betrieblichen Weiterbildung zuzuordnen (vgl. Rosen-
bladt/Gnahs 2011, S. 125ff.). Begrundet wird die Kritik damit, dass die Auswahl der
Weiterbildung nicht im Einflussbereich des Arbeitgebers liege und ein Berufsbezug
nicht immer gegeben sei.

Im AES 2012 wurden die Teilnehmenden an Weiterbildung danach gefragt, ob sie
eine bezahlte Bildungsfreistellung in Anspruch genommen haben und, falls ja, auf wel-
cher rechtlichen Grundlage. Rd. 7 Prozent aller Weiterbildungsaktivitaten der Erwerbs-
tatigen und Auszubildenden wurden nach den Angaben der Teilnehmenden zumindest
teilweise wiahrend einer bezahlten Freistellung fur Bildungszwecke durchgefiihrt. Da-
bei spielen Anspriiche auf Bildungsurlaub, die in einigen Bundeslandern gegeben sind,
nach den Angaben der Teilnehmenden eine geringere Rolle als tarifvertragliche Rege-
lungen. Am hiufigsten (rd. die Halfte der Freistellungen) wird jedoch ,,auf einer ande-
ren Grundlage* freigestellt. Diese Kategorie ist leider nicht weiter differenzierbar. Dazu
durften erstens bundesgesetzliche Anspriiche auf bezahlte Freistellung fur erforderliche
oder geeignete Weiterbildung fur bestimmte Beschiftigtengruppen (z.B. Betriebsrite
It. Betriebsverfassungsgesetz, Betriebsidrzte und Fachkrifte fur Arbeitssicherheit It. Ar-
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beitssicherheitsgesetz) gehoren. Zweitens gibt es auch Vereinbarungen auf betrieblicher
Ebene, die Freistellungsmoglichkeiten fur Weiterbildung eroffnen. Drittens konnten
auch Einzelfallentscheidungen, Entsendungen zur Weiterbildung und andere betrieb-
lich veranlasste Weiterbildung von den Befragten darunter gefasst werden. Letztlich
bleibt unklar, ob die Weiterbildung wihrend einer solchen bezahlten Freistellung Bezug
zu den betrieblichen Aufgaben der Teilnehmenden hat und ob sie auch aus Arbeitge-
bersicht als betriebliche Weiterbildung zu bezeichnen ist.

Auch die Grofsenordnung dieses Unscharfebereichs ist gering. Die Teilnahme-
quote an betrieblicher Weiterbildung in Deutschland wirde sich um rd. 2 Prozent-
punkte verringern, wiirden diejeni