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1. Gestaltungsorientierte Forschungszugänge als  
Antwort auf die Digitalisierung von Lern- und  
Bildungsmedien?

Die gestaltungsorientierte Forschungslinie stellt seit einigen Jahren eine Ergänzung, je 
nach Perspektive auch eine Alternative zu bekannten Forschungslinien der Bildungsfor-
schung dar. Gestaltungsorientierte Forschungsansätze setzten auf partizipative Strategien 
und den Austausch von Bildungsforschung und -praxis bei der Einführung von Lerninno-
vationen, speziell im Zusammenhang mit digitalen Lern- und Bildungsmedien (z. B. Preuß-
ler, Kerres & Schiefner-Rohs, 2014; Seufert, 2015; Tulodziecki, Herzig & Grafe, 2018). Sie 
werden daher oft als mögliche Antwort auf zwei zentrale bildungspolitische Handlungs-
ziele betrachtet: Die Nutzung des Potenzials von digitalen Lern- und Bildungsmedien und 
die Stärkung der Anwendungsorientierung in der Bildungsforschung. Aufbauend auf einer 
kurzen Zusammenfassung der Ausgangslage, der politisch gesetzten Rahmenbedingun-
gen sowie auch der jüngeren bildungswissenschaftlichen Entwicklung werden zentrale 
Elemente gestaltungsorientierter Bildungsforschung beschrieben. Im Anschluss werden 
Herausforderungen, die sich aus diesen Ansätzen für die Forschung und den Forschungs-
transfer ergeben, skizziert. Schließlich werden aus diesen Herausforderungen fünf Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet, die die Durchführung von Forschungsprojekten und die Dis-
semination ihrer Ergebnisse unter besonderer Berücksichtigung des Gegenstandbereiches 
der Lern- und Bildungsprozesse mit digitalen Medien berühren. 

1.1. Ausgangslage und politisch gesetzte Rahmenbedingungen

Die Bildungsberichterstattung in Form des Monitors Digitale Bildung (Schmid, Goertz & 
Behrens, 2017) der Bertelsmann-Stiftung weist in Deutschland auf große Defizite bei der 
Nutzung von digitalen Lern- und Bildungsmedien hin: Das Potenzial der Digitalisierung für 
didaktisch-methodische Innovationen im Unterricht sowie auch für die strategische Schul-
entwicklung wird noch nicht genutzt. So glauben die wenigsten Lehrkräfte daran, dass 
digitale Medien im Hinblick auf die Verbesserung des Lernerfolgs von Schülerinnen und 
Schülern nützlich sein können. Besonders kritisch fiel zudem das Urteil über die digitale 
Infrastruktur in Schulen aus. Mit der technischen Ausstattung an ihrer Schule sind fast 
fünfzig Prozent aller Lehrkräfte nicht zufrieden, fehlender IT-Support und mangelnde 
Weiterbildungsmöglichkeiten werden sogar noch häufiger kritisiert. Auf der Ebene der 
Schulleitungen wird insbesondere die technische Ausstattung der Schulen als sehr proble-
matisch eingeschätzt.

Auf diese durchaus brisante Lage hat die Politik mit einem Maßnahmenpaket reagiert, 
welches den medial breit diskutierten DigitalPakt Schule (BMBF, 2019b) ins Zentrum rückt. 
Der Bund verpflichtet sich, die Länder und Gemeinden mit hohen Investitionen – 5 Milliar-
den Euro im Bund, ergänzt um 555 Millionen Euro durch die Schulträger in den Ländern (im 
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie um 1,5 Mrd. Euro erweitert; BMBF, o.J.) – in 
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die digitale Bildungsinfrastruktur zu unterstützen. Bund und Länder erhoffen sich hier-
von den „flächendeckenden Aufbau einer zeitgemäßen digitalen Bildungsinfrastruktur 
unter dem Primat der Pädagogik“ (BMBF, o.J.). Für die Bildungsforschung ist insbesondere 
relevant, dass sich die Länder mit dem DigitalPakt Schule auch verpflichtet haben, päda-
gogische Konzepte, eine Anpassung von Lehrplänen und eine Umgestaltung der Lehrer-
aus- und -weiterbildung beizusteuern (BMBF, 2019a). Der wissenschaftlichen Forschung 
ergeben sich hieraus Möglichkeiten, diesen Prozess zu begleiten und zu evaluieren, wenn-
gleich diese Möglichkeiten bislang noch eher rudimentär genutzt werden und vor allem die 
politischen und institutionellen Implementationshürden noch kaum untersucht werden. 
Darüber hinaus existieren für die Bildungsforschung auch eine Reihe weiterer Förderini-
tiativen des Bundes, wie etwa die Förderlinie zur digitalen Hochschulbildung (BMBF, 2017a) 
oder das Rahmenprogramm zur empirischen Bildungsforschung (BMBF, 2017b). Von der 
Finanzierung erhofft sich die Politik neue Entwicklungsimpulse aus der wissenschaftlichen 
Forschung sowie empirisch abgesichertes Wissen zu den Möglichkeiten der Digitalisierung 
von Lern- und Bildungsmedien. 

Neben dem zentralen Aspekt der Digitalisierung findet sich ganz oben auf der Agenda der 
Bildungspolitik auch ein weiteres Thema (wieder): Die Frage der Anwendungsorientierung 
und des Transfers von Forschungsbefunden in die Praxis, die ja beispielsweise im Zu-
sammenhang mit Modellversuchen (z. B. Nickolaus & Schnurpel, 2001; Nickolaus, Gön-
nenwein & Petsch, 2010) schon einmal Bedeutsamkeit erlangt hatte, wurde ins Zentrum 
der Förderinitiativen des Bundesministeriums für Bildung und Forschung gerückt (BMBF, 
2019c). Auch der Wissenschaftsrat (2020) betont in einem aktuellen Positionspapier die 
Anwendungsorientierung in der Forschung und erläutert, was darunter in verschiedenen 
Disziplinen verstanden werden kann und soll, auch im Verhältnis zur Grundlagenfor-
schung. Der Wissenschaftsrat weist darauf hin, dass die bisher übliche Unterscheidung 
von Grundlagenforschung und angewandter Forschung zwar nützlich ist, um die Profile von 
Forschungseinrichtungen, die Ziele von Fördermaßnahmen, die Erkenntnisinteressen von 
Forschungsvorhaben sowie die mit unterschiedlichen Aufgaben verbundenen Erfolgsmaß-
stäbe zu beschreiben. Jedoch wird dies um den Nachteil erkauft, dass ausschließende Zu-
ständigkeiten resultieren und Austausch unterbleibt (Wissenschaftsrat, 2020). Im Hinblick 
auf den Bildungsbereich fokussiert eine anwendungsorientierte Forschung auf Schule, 
Hochschule, Weiterbildungseinrichtung oder Bildungsadministration als Referenzorte, 
deren Fragestellungen aufgegriffen werden sollen und denen nützliches Handlungswissen 
bereitgestellt werden soll. 

Ohne die nachfolgenden Ausführungen vorwegzunehmen, lässt sich an dieser Stelle 
bereits feststellen, dass die Herausforderung, mit anwendungsorientierter Forschung im 
Bildungsbereich zur breiten Implementation digitaler Lern- und Bildungsmedien beizutra-
gen, bedeutsam größer ausfällt als bei anderen Fragestellungen der Bildungsforschung. 
Die Entwicklung digitaler Medien (etwa als Organisationsmittel, Lehr-Lern-Mittel, Lehr-
Lernwerkzeug oder Lehr-Lern-Gegenstand; Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 
2020) schreitet enorm schnell voran, verläuft immer noch stark technikgetrieben entlang 
der Interessen kommerzieller Anbieter und entzieht sich damit oftmals der wissenschaft-
lichen Aufarbeitung in der Didaktik, Lehr-Lernforschung, pädagogisch-psychologischen 
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Diagnostik und anderen bildungswissenschaftlichen Disziplinen (im Gegensatz dazu aber 
z. B. Maier, Ramsteck & Hoffmann, 2017; Nichols, 2003; Ravenscroft, 2001; Spoden & Frey, 
2021; Spoden, Frey, Fink & Naumann, 2020). Jahrzehntelange Entwicklungs- und Prüf-
zyklen, welche die Implementation von Forschungswissen in anderen Bereichen wie zum 
Beispiel der Medizin bestimmen (z. B. Flay, 1986; Hanney et al., 2015; Morris, Wooding & 
Grant, 2011), kann sich die Bildungsforschung in diesem Feld nicht leisten (Schrader, 2019). 
Hieraus ergibt sich die Frage, welche Alternativen die Bildungsforschung anzubieten ver-
mag. Bevor mit gestaltungsorientierten Forschungsansätzen (z. B. Preußler et al., 2014; 
Tulodziecki et al. 2018) eine mögliche Antwort auf diese Frage dargelegt wird, soll zunächst 
noch der Blick zurückgehen und die Entwicklung der empirisch ausgerichteten Bildungs-
forschung und die sich daraus ergebenden Konsequenzen skizziert werden. 

1.2. Empirisch ausgerichtete Bildungsforschung in den letzten  
zwei Jahrzehnten

Nach dem viel zitierten „Schock“ um die Ergebnisse des Programme for International Stu-
dent Assessment (PISA) im Jahr 2000 (Baumert et al., 2001) haben sich Bildungslandschaft 
und Bildungsforschung in Deutschland deutlich verändert. In der Folge hat insbesondere 
die empirische Bildungsforschung zentrale Handlungsfelder aufgearbeitet und Handlungs-
optionen für Politik, Bildungsadministration und Unterrichtspraxis aufgezeigt, unter denen 
die Festlegung und Überprüfung wissenschaftlich basierter Bildungsstandards (Köller, 
2008; 2009) besonders hervorzuheben ist. Gleichzeitig wurden auch viele andere, zum 
Teil schon lange bearbeitete Forschungsthemen deutlich verstärkt empirisch untersucht, 
darunter beispielsweise die Dimensionalität, Struktur und Genese professioneller Kompe-
tenzen von Lehrkräften (z. B. Baumert & Kunter, 2006), die Fragen der herkunftsbedingten 
Disparitäten im Bildungswesen (Baumert, Stanat, & Watermann, 2003) oder der (Basis-)
Dimensionen guten Unterrichts (z. B. Rakoczy, Klieme, Lipowsky & Drollinger-Vetter, 2010). 
In der Zusammenschau dürften kaum Zweifel daran bestehen, dass eine Menge an neuem 
Wissen zu zentralen Themengebieten generiert wurde, auf deren Basis deutlich spürbare 
Bildungsreformen initiiert worden sind. Auch hat sich die empirische Bildungsforschung 
als erstaunlich integrativ erwiesen, indem – trotz großer Variabilität – ein gemeinsamer 
Kanon forschungsmethodischer Zugänge mit großem Konsens in empirischer Pädagogik, 
pädagogischer Psychologie, Bildungssoziologie und Bildungsökonomie Anwendung findet. 
Gleichermaßen ist jedoch auffällig, dass diese „empirische Wende“ zwar durchaus ein-
flussreich im Hinblick auf politische Entscheidungen war, in der Bildungspraxis der Schu-
len, Hochschulen und Weiterbildungseinrichtungen jedoch nur bedingt auch Veränderun-
gen in der Unterrichtskultur und dem Lehren und Lernen angestoßen hat. Die Forschung 
zeigt sich jedenfalls ein Stück weit ernüchtert von der Wirkung vieler empirisch basierter 
Bildungsreformen in der Praxis (z. B. Dedering, 2011; Heinemann, 2017; Köller, 2017; Koh-
ler, 2005). Dies dürfte nicht zuletzt darauf zurückzuführen sein, dass oftmals tatsächlich 
weniger die Entscheidungen von politischen und bildungsadministrativen Entscheidungs-
trägern von entscheidender Bedeutung sind, sondern vielmehr jene von Lehrkräften und 
Lehrenden in Hochschulen sowie Weiter- und Erwachsenenbildung vor Ort (z. B. Berman 
& McLaughlin, 1975; Squire, MaKinster, Barnett, Luehmann & Barab, 2003). Sie setzen 
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Interventionen nicht zwangsläufig auch in der eigentlich intendierten Form um, sondern 
vielmehr so, wie sie entsprechend ihrer eigenen Erfahrungswirklichkeiten positive Effekte 
erwarten und sie zudem ihren eigenen Werten und Überzeugungen entsprechen (Fishman, 
2014; Larsen & Hunter, 2014; Squire et al., 2003). 

1.3. Anwendungsorientierung in der Bildungsforschung

Schrader (2019; vgl. auch Schrader, Hasselhorn, Hetfleisch & Goeze, 2020) weist darauf 
hin, dass eine Diskrepanz zwischen Forschungswissen einerseits und Praxishandlungen 
andererseits nicht untypisch ist, sondern vielmehr als konstitutiv angesehen werden kann. 
Sie verfestigt sich jedoch auch dadurch, dass das Forschungswissen von der Praxis als 
nicht verständlich, nicht evident, nicht anschlussfähig oder nicht zumutbar wahrgenommen 
wird. All diese Aspekte dürften im Hinblick auf die Überführung der umfangreichen Er-
kenntnisse der empirischen Bildungsforschung in die Praxis – zum Teil vermutlich aus-
bildungsbedingt, zum Teil aufgrund vermeintlich inkongruenter persönlicher Erfahrungen 
– zutreffen. Schrader (2019) weist außerdem darauf hin, dass mangelndes Institutions- und 
Organisationswissen über die (Weiter-)Bildungsinstitutionen aufseiten der Forschung 
ebenfalls die Anschlussfähigkeit von Forschungsbefunden in die Praxis einschränken 
kann. Umgekehrt skizzierten Nickolaus et al. (2010) mit Bezug zur Studie von Nickolaus 
und Schnurpel (2001) die folgenden sechs Kriterien als notwendig für die Veränderung be-
stehender Handlungsschemata. Sie können geradezu als Spiegelbild der oben genannten 
Hemmnisse gelesen werden: (1) Einsicht der Handlungsakteure, dass die Veränderung der 
Ausgangssituation wünschenswert oder notwendig ist; (2) bekannte alternative Handlungs-
strategien; (3) Praktikabilität dieser Handlungsstrategien unter gegebenen oder herbei-
führbaren Bedingungen; (4) positive Erfolgsaussicht; (5) Angemessenheit des Verhältnisses 
von Aufwand und Ertrag; und (6) akzeptables Maß negativer Nebenwirkungen sowie in der 
Gesamtheit positive Abwägung aller Faktoren.

Die Voraussetzungen, Forschungswissen in die Praxis zu bringen, sind also nicht gering. 
Gerade aber angesichts der in den letzten Jahrzehnten weit fortgeschrittenen Entwicklung 
der empirischen Bildungsforschung erscheint eine rein technikgetriebene und gegebe-
nenfalls primär kommerziellen Interessen unterliegende Implementation von digitalen 
Lern- und Bildungsmedien nicht erfolgversprechend im Hinblick auf die Verbesserung des 
Lehrens und Lernens. Die empirische Bildungsforschung würde sich in diesem Fall unter 
ihren Möglichkeiten verkaufen. Der Wissenschaftsrat (2020, S. 13) betont bei seiner Cha-
rakterisierung von Anwendungsorientierung auch, dass anwendungsorientierte Forschung 
„weder auf kurzfristigen Nutzen noch auf enge Zielstellungen konkreter Nutzerinnen und 
Nutzer beschränkt ist“. Als Idealvorstellung einer anwendungsorientierten Forschung wird 
oftmals die Konzeption einer Use-inspired Research (Stokes, 1997) beschrieben, auf die sich 
auch der Wissenschaftsrat (2020) bezieht. An dieser Konzeption ist insbesondere interes-
sant, dass Forschung nicht allein auf einer einzelnen Dimension des Erkenntnispotenzials 
verortet wird, sondern auch nach ihrer Praxisrelevanz kategorisiert werden kann. Vor-
liegende Beispiele, etwa aus der Gesundheitsförderung und Medizin, beinhalten allerdings 
sehr lange Entwicklungs- und Erprobungsphasen. Die sich daraus ergebende Schwie-
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rigkeit für die Bildungsforschung wird insbesondere deutlich, wenn man die fast schon 
traditionelle Kurzlebigkeit technologischer Entwicklungen auch im Bereich der Bildung 
mit diesen ebenfalls auf Anwendung ausgerichteten Forschungssequenzen in der Gesund-
heitsförderung und Medizin vergleicht. In Tabelle 1 ist hierzu die in Flay (1986) auf Basis von 
Empfehlungen des National Cancer Institutes und des National Heart, Lung and Blood Institu-
tes vorgeschlagene Sequenz von Studien zur Gesundheitsförderung skizziert (Flay, 1986, 
S. 459), welche die Langfristigkeit dieser Forschungsausrichtung verdeutlicht. Hiernach 
werden ausgehend von Grundlagenforschung zunächst Hypothesen entwickelt, Pilot- und 
Prototypenstudien durchführt, gefolgt von Wirksamkeitsstudien, Erprobungen zur Imple-
mentation und Vorführstudien. Morris et al. (2011) beziffern entsprechend für die Medizin 
eine 17-jährige Entwicklungs- und Erprobungsphase. Andere Autoren finden sogar noch 
längere Zeiten von bis zu einem halben Jahrhundert (Hanney et al., 2015). Solche langen 
Phasen der Erprobung und Prüfung sind in den allermeisten Fällen in der Medizin sicher-
lich im Sinne der Patientensicherheit sinnvoll. Für digitale Lern- und Bildungsmedien in 
der Bildungsforschung ist dies jedoch kein geeignetes Modell. Stattdessen wird mit gestal-
tungsorientierten Ansätzen der Bildungsforschung die Hoffnung verbunden, dass sie eine 
Lösung zur Überwindung der bestehenden Diskrepanz zwischen Forschungswissen und 
Praxishandlungen in einem für den Gegenstand Digitalisierung realistischen Zeitkontingent 
anbietet.

Tabelle 1. Vorgeschlagene Phasen, Inhalte und Methoden bei Programmen der Gesundheitsför-
derung1 (nach Flay, 1986)

Phase Inhalte Methode
I Grundlagen-

forschung 
disziplinspezifische Forschung 
zu grundlegenden Mechanis-
men (z.B. Ätiologie, Epidemio-
logie, Sozialpsychologie, Päda-
gogik)

definiert durch die jeweilige 
Disziplin

II Entwicklung 
von Hypothe-
sen

Entwicklung von Hypothesen 
über neue Ansätze zur Gesund-
heitsförderung für ein be-
stimmtes Gesundheitsproblem

Review; Synthese aus der 
Grundlagenforschung; explora-
tive Forschung

III Pilotstudien 
angewandte 
Forschung

vorläufige Tests neuer Ansätze 
zur Nutzung von Ergebnissen 
der Grundlagenforschung zur 
Erreichung spezifischer So-
fortwirkungen in Bezug auf 
bestimmte Ziele der Gesund-
heitsförderung (und Metho-
denentwicklung für zukünftige 
Forschung)

Pilotversuche (prä- oder quasi-
experimentell) von innovativen 
Manipulationen; sehr kleine 
Skalierung (wenige Individuen 
oder aggregierte Einheiten pro 
Bedingung)

1	 Die Autoren danken Frau Nelly Köhn für Mithilfe bei der Übersetzung.
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IV Prototypen-
Studien

kleinmaßstäbliche Tests ver-
feinerter Programme unter 
Verwendung von Komponenten, 
die in der Forschung der Phase 
III als wirksam vorgeschlagen 
wurden (und Weiterentwicklung 
von Methoden für zukünftige 
Forschung)

experimentelle oder quasi-ex-
perimentelle Tests kompletter 
„Programme“; kleine An-
zahl aggregierter Einheiten 
(z.B. Schulen) pro Bedingung; 
Messung zur Einbeziehung von 
Verhaltensergebnissen

V Wirksamkeits-
studien

Untersuchungen zur Bestim-
mung der Wirksamkeit von Pro-
grammen oder Ansätzen, die in 
früheren Phasen als wirksam 
vorgeschlagen wurden

rein experimentelle Studien 
mit zufälliger Zuordnung von 
aggregierten Einheiten zu Be-
dingungen in ausreichender 
Anzahl, um praktische Effekte, 
signifikante Effekte und Ver-
haltenseffekte feststellen zu 
können

VI Studien zur 
Wirksamkeit 
der Treatments

Studien zur Bestimmung der 
Effektivität und Akzeptanz wirk-
samer Programme an einer 
breiteren Untersuchungsge-
samtheit

groß angelegte experimentel-
le oder quasi-experimentelle 
Studien unter realen Bedin-
gungen, jedoch mit möglichst 
optimierter/standardisierter 
Ausführung/ Implementierung 
(und sorgfältiger Bewertung); 
Ergebnisse zur Morbidität/
Mortalität können bewertet 
werden

VII Erprobungen 
zur Implemen-
tationseffekti-
vität

Untersuchungen zur Bestim-
mung der Effektivität eines 
wirksamen und akzeptablen 
Programms unter realen Aus-
führungs-/Implementierungs-
bedingungen

groß angelegte experimentelle 
oder quasi-experimentelle Ver-
suche in realen Umgebungen; 
die Ausführung/Implementie-
rung kann natürlich variieren 
oder geplante Vergleiche (ab-
sichtliche Variationen) beinhal-
ten; sorgfältige Bewertung der 
Ausführung/ Implementierung; 
Ergebnisse zur Morbidität/
Mortalität können bewertet 
werden
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VIII Ausführungs-
studien

Studien zur Bestimmung der 
Auswirkungen eines wirksamen 
Programms auf die öffentliche 
Gesundheit, wenn ein solches 
Programm in ganzen Systemen 
(Schulen, Städte, Staaten, Na-
tionen) umgesetzt wird

"naturalistische" quasi-ex-
perimentelle Programmeva-
luierung; Morbidität/Mortali-
tät können definitiv bewertet; 
natürliche Variation in der 
Ausführung/Implementierung 
kann untersucht werden; Diffu-
sionsmuster können untersucht 
werden

2. Gestaltungsorientierte Bildungsforschung
Nach Tulodziecki et al. (2018) geht die gestaltungsorientierte Bildungsforschung unter an-
derem auf die Action Research in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in den USA zurück, 
die mit etwas Verzögerung auch in Deutschland unter dem Begriff Handlungsforschung 
propagiert wurde. Die gestaltungsorientierte Bildungsforschung ist kein ganz einheitliches 
Konzept, sondern vielmehr als Oberbegriff einer Reihe von Forschungsansätzen zu ver-
stehen, die sich mehr oder weniger stringent auf gemeinsame Merkmale zurückführen 
lassen. Entsprechend unterschiedlich sind die Bezeichnungen, unten denen diese Ansätze 
in die Literatur Einzug gehalten haben (McKenney & Reeves, 2013). In der angloamerika-
nischen Literatur existieren beispielsweise Bezeichnungen wie „design based research“ 
(z. B. Anderson & Shattuck, 2012; Barab & Squire, 2009; Design-Based Research Collective, 
2003), “design experiments” (z. B. Brown, 1992; Reinking & Bradley, 2008), “design re-
search” (z. B. Kelly, Lesh & Baek, 2008; van den Akker, Gravemeijer, McKenney & Nieveen, 
2006), “development research” (van den Akker, 1999) oder “formative experiments” (Rein-
king & Bradley, 2008) sowie in der deutschsprachigen Forschung „entwicklungsorientierte 
Bildungsforschung“, „Entwicklungsforschung“ (Prediger, Link, Hinz, Hußmann, Thiele & 
Ralle, 2012) oder eben „gestaltungsorientierte Bildungsforschung“ (Tulodziecki et al., 2018). 
Gemeinsam ist diesen Ansätzen, die nicht zuletzt in der Medienpädagogik und -didaktik 
Einfluss gewonnen haben, eine Ausrichtung an Fragestellungen der Bildungspraxis und 
die Zielsetzung, diese durch Forschungswissen zu unterstützen (z. B. Preußler et al., 2014; 
Seufert, 2015; Tulodziecki et al., 2018). Dies geschieht primär durch die Ausarbeitung eines 
innovativen Lehr-Lernarrangements und dessen Erprobung in unterschiedlichen Bil-
dungskontexten. Durch leichte, in Iterationszyklen vorgenommene Abwandlungen sollen 
Verbesserung des Lernergebnisses identifiziert werden (Tulodziecki et al., 2018). Der 
Design-Prozess ist dann als eine Folge von darauf aufbauenden pädagogischen Handlungs-
entscheidungen unter kontextspezifischen Bedingungen zu verstehen. Die geringe Wirkung 
in die Praxis sowie auch die unzureichende Berücksichtigung von Kontextfaktoren durch 
die traditionelle Lehr-Lern-Forschung werden als Ausgangspunkte für gestaltungsorien-
tierte Bildungsforschungsansätze angesehen (Brown 1992). Beispielsweise beschreiben 
McKenney und Reeves (2013) für die Design Research zwei zentrale Anliegen: Erstens die 
Orientierung an anwendungsorientierter Forschung im Sinne von Stokes (1997) Verortung 
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von Forschung im viel zitierten „Pasteurschen Quadranten“, bei dem die Forschung so-
wohl grundlagenwissenschaftlich relevant als auch als praxis- oder anwendungsorientiert 
eingestuft wird. Zweitens die Überwindung von Limitationen von Labor-Settings der For-
schung zur Steigerung der ökologischen Validität von Forschungsbefunden. 

Die Ergebnisse eines gestaltungsorientierten Ansatzes sind breit gestreut und beinhalten 
neben Forschungsberichten auch Produkte wie etwa Unterrichtsmaterialien und Aufgaben-
sammlungen sowie auch Unterrichtskonzepte (z. B. Förderkonzepte; McKenney & Reeves, 
2013). Prediger et al. (2012) unterscheiden explizit zwischen dem Produkt auf Forschungs-
ebene als empirisch gesicherte Theorie zu Verläufen und Wirkungsweisen von Lehr-Lern-
Prozessen mit Gegenstandsbezug und dem Produkt auf Entwicklungsebene, einem in 
spezifischen Unterrichtskontexten erprobten Lehr-Lernarrangement. Dieses kann, gut doku-
mentiert, in die Unterrichtspraxis transferiert werden und in die Entwicklung von Lehr-Lern-
Materialien einfließen. Im Hinblick auf Erkenntnisgewinn spielen Design-Prinzipien eine zent-
rale Rolle (z. B. van den Akker, 1999; Bell, Hoadley & Linn, 2004). Design-Prinzipien stehen 
zwischen generalisierbaren und replizierbaren wissenschaftlichen Befunden einerseits und 
Erfahrungswerten und Praxisbeispielen andererseits (Bell et al., 2004). Design-Prinzipien 
müssen interpretiert werden und sind entsprechend nicht einfach falsifizierbar, woraus eine 
Herausforderung für übliche wissenschaftliche Prinzipien resultiert. Sie werden induktiv aus 
früheren Erfolgsbeispielen abgeleitet, im Folgenden ausgeschärft und auf andere Kontexte 
angepasst (Bell et al., 2004). Kennzeichnend ist die Frage, wie mithilfe einer zu entwickelnden 
Problemlösung ein kontextspezifisches Ziel am besten erreicht werden kann. Wenngleich 
auch die Generierung von (anwendbarem) Wissen als Zielsetzung angeführt wird, soll der 
Wert von Forschung insbesondere auch an der Verbesserung der Bildungspraxis bemessen 
werden. Methodisch kommen zumeist Feldstudien mit (quasi-)experimentellem Charakter 
zum Einsatz, wobei die Gültigkeit der Ergebnisse zunächst einmal auf bestimmte Kontexte be-
zogen ist (Preußler et al., 2014).

Gerade der einflussreiche Design-Research-Ansatz versteht die Entwicklung der Innova-
tion nicht als Abschluss, sondern als eine Erprobung einer neuartigen Lösung, die oft in 
mehreren Entwicklungszyklen und in enger Zusammenarbeit zwischen Bildungsforschung 
und Bildungspraxis reift (z. B. McKenney & Reeves, 2013; Prediger et al., 2012; Seufert, 
2015; Tulodziecki et al., 2018). Klassische Design Research Studien sind entsprechend 
oft längerfristig angelegt (Zeitraum von mehreren Jahren; z. B. Seufert, 2015). In diesem 
Zeitraum werden teilweise parallel verlaufende Veränderungsprozesse in Organisationen 
wissenschaftlich begleitet, durch spezifische Lösungen unterstützt und schließlich unter 
Berücksichtigung der organisationalen Kontextfaktoren optimiert (Seufert, 2015). Ein 
Forschungsprojekt entspricht in diesem Sinne einem Gestaltungsprozess beziehungsweise 
setzt sich aus Gestaltungsprozessen zusammen (Seufert, 2015; Tulodziecki et al., 2018). 
Preußler et al. (2014) weisen allerdings auch darauf hin, dass der zeitliche Aufwand dieser 
Iterationen für viele Forschungsvorhaben sehr hoch ist. 

Kerres und de Witt (2011) beschreiben eine gestaltungsorientierte Mediendidaktik als 
Forschungslinie mit der Zielsetzung einer Interpretation von Medien als zu gestaltende 
Umwelt. Motive für gestaltungsorientierte Forschung können die Lösung eines konkreten 



Gestaltungsorientierte Forschung zu digitalen Lern- und Bildungsmedien:  
Herausforderungen und Handlungsempfehlungen

https://www.die-bonn.de/id/41432 Seite 9

Praxisproblems, die wissenschaftliche Untersuchung innovativer Mediennutzung oder 
die Untersuchung und langfristig die Stärkung der Robustheit von Gestaltungsprinzipien 
sein. Tulodziecki et al. (2018) verweisen auf das große Potenzial gestaltungsorientierter 
Bildungsforschung im Zusammenhang mit digitalen Lern- und Bildungsmedien, stärker zu 
einem praxisrelevanten Gestaltungs- beziehungsweise Veränderungswissen beizutragen. 
Preußler et al. (2014) betonen mit Fokus auf mediendidaktische Forschung die Möglich-
keiten, durch gestaltungsorientierte Forschung pädagogische Handlungsintentionen in 
nicht gänzlich vorhersehbaren, zukünftigen Kontexten umzusetzen. Sie sehen als Pers-
pektive der bildungswissenschaftlichen Forschung, „die Gestaltung von Praktiken, Hand-
lungsräumen und pädagogischen Arrangements wissenschaftlich zu begründen und zu 
begleiten“ (ebd., S. 3). Gestaltungsorientierte Forschung sei besonders dort gut geeignet, 
wo ein Bildungsanliegen vorliegt und neben einer technischen Problemlösung auch ein 
pädagogischer Innovationsgrad erzielt werden soll. Seufert (2015) argumentiert, dass in 
diesen Fällen bildungstechnologischer Entwicklung „klassische“ Forschungsansätze wie 
etwa Medienvergleichsstudien nicht erfolgversprechend sind, da eine übliche Praxis in 
der Mediennutzung gar nicht existiert. Sie sieht gestaltungsorientierte Ansätze (konkret: 
Design Research) vor allem dort als zielführend an, wo mit digitalen Lern- und Bildungs-
medien und didaktischen Konzeptionen neue Wege beschritten werden müssen. Es lässt 
sich ergänzen, dass oft auch die Verbesserung der ökologischen Validität als Stärke ge-
staltungsorientierter Ansätze angeführt wird (z. B. McKenney & Reeves, 2013), wenngleich 
diese Zielsetzung sicherlich auch in anderen Forschungszugänge verfolgt wird.

Die gestaltungsorientierte Forschung kann von anderen Forschungslinien in der empirisch 
ausgerichteten Bildungsforschung abgegrenzt werden (Preußler et al., 2014). Mit der (bil-
dungsbezogenen) Evaluationsforschung (z. B. Döring & Bortz, 2016) hat sie die Erforschung 
von Bildungspraktiken von außen gemeinsam, wenngleich der partizipativen Ausgestaltung 
der Forschung in der gestaltungsorientierten Bildungsforschung eine deutlich höhere Be-
deutung zukommt und diese aktiv angestrebt und praktiziert wird. Während zumindest in 
der summativ ausgerichteten Evaluationsforschung retrospektive Bewertungen über den 
Erfolg oder Misserfolg einer konkreten Maßnahme oder die Zufriedenheit mit dieser Maß-
nahme vorgenommen werden, will gestaltungsorientierte Forschung außerdem auf andere 
Kontexte übertragbare Aussagen zur Verbesserung der Lernangebote und -bedingungen 
ableiten (Preußler et al., 2014). Die pädagogische Interventionsforschung (z. B. Hascher 
& Schmitz, 2010) untersucht die Wirkung von Interventionen in der pädagogischen Praxis 
und situierten Kontexten. Auch die mit ihr eng verwandte Implementationsforschung zielt 
darauf ab, Interventionen im pädagogischen Feld zu erproben und dabei insbesondere Be-
dingungen, Prozesse, Wirkungen sowie förderliche und hemmende Einflussfaktoren ihrer 
Implementierung in verschiedenen Lernorten zu identifizieren (Schrader et al., 2020). Im 
Gegensatz zur gestaltungsorientierten Forschung orientieren sich beide Richtungen aber 
stärker an der Generierung verallgemeinerbarer Aussagen und oft weniger an Design-
Prinzipien im engeren Sinne. Die gestaltungsorientierte Bildungsforschung unterscheidet 
sich ferner vom Instructional Design (z. B. Tennyson, Dijkstra, Schott & Seel, 1997), welches 
auf Basis empirischer Befunde sehr kleinteilige Empfehlungen für die Gestaltung von Lern-
angeboten ableitet. Die gestaltungsorientierte Mediendidaktik besitzt im Vergleich zum In-
structional Design einen breiteren Ansatz und bearbeitet auch grundlegendere Fragestel-
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lungen im Hinblick auf die Nutzung digitaler Lern- und Bildungsmedien (etwa: An welchen 
Stellen sollen neue Medien überhaupt berücksichtigt werden?) (Preußler et al., 2014). 

Zusammenfassend lassen sich die grundlegenden Unterschiede zwischen dem eingangs 
skizzierten empirischen und einem gestaltungsorientierten Forschungsansatz vielleicht 
so beschreiben: Klassische empirische Ansätze kontrollieren Kontextfaktoren über das 
Forschungsdesign oder über entsprechende Datenanalysen, wohingegen gestaltungsorien-
tierte Ansätze diese Kontextfaktoren als zum Forschungsbereich dazugehörige Rahmen-
bedingungen des Lernens betrachten. Hieraus resultiert auch ein unterschiedlicher Gel-
tungsanspruch. Die empirische Bildungsforschung bemüht sich um verallgemeinerbare 
Aussagen, die gestaltungsorientierte Bildungsforschung eher um die Formulierung kon-
textspezifischer Aussagen (Preußler et al., 2014). 

Sind gestaltungsorientierte Ansätze der Bildungsforschung mit ihrem partizipativen Ver-
hältnis von Forschung und Praxis also die Antwort auf die Anwendungs- und Transferpro-
blematik von bildungswissenschaftlichem Wissen, speziell in Fragen der Digitalisierung in 
der Bildung? Nachfolgend werden einige Herausforderungen beschrieben, mit denen eine 
anwendungsorientierte Forschung im partizipativen Austausch mit der Praxis konfrontiert 
ist. 

3. Herausforderungen gestaltungsorientierter Bil-
dungsforschung

Forschungsethische Fragen: Die Betonung partizipativer Strategien im Austausch von 
Forschung und Praxis wirft zunächst einmal die forschungsethische Frage auf, welcher 
Ausarbeitungsstatus und gegebenenfalls auch welche empirische Befundlage denn aus-
reichend ist, um die (breitflächigere) Implementation eines wissenschaftlichen Konzeptes 
in die Bildungspraxis zu begründen. Bisher hat sich kein Konsens darüber herauskristal-
lisiert, wie diese Frage zu beantworten ist. Vielmehr scheinen sich auch die Disziplinen 
deutlich in ihren Positionen zu dieser Frage zu unterscheiden, etwa die auf Innovationen 
konzentrierte Mediendidaktik und die auf Replikation setzende pädagogische Psychologie 
(Schrader, 2019). Die Forschung muss diesen ethischen Aspekt aber sicherlich mitdisku-
tieren, da sich für die beteiligten Akteure (insbesondere für die Lernenden, aber auch die 
beteiligten Organisationen, ihr Umfeld und die politisch verantwortlichen Akteure) durch-
aus Folgen der Einbindung in die Erprobung von innovativen Lehr-Lernarrangements 
ergeben können. Aus dem partizipativen Forschungsverständnis gestaltungsorientierter 
Forschungszugänge, aber auch dem Gegenstand digitaler Lernumgebungen, Diagnoseins-
trumente und sonstiger Lern- und Bildungsmedien ergeben sich weitere ethische Heraus-
forderungen. So beinhaltet die partizipative Gestaltung und Kontextorientierung oftmals 
auch einigen Spielraum für eine adaptive Gestaltung der Studien. Dies kann dazu führen, 
dass den Teilnehmenden nicht alle ethisch relevanten Fragen vorab bekannt sind (Schrader 
et al., 2020). Auch wird gerade im Zusammenhang mit digitalisierungsspezifischen Frage-
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stellungen zumeist eine enorme Fülle an Daten erfasst, die den an der Untersuchung teil-
nehmenden Personen entweder im Detail gar nicht bewusst sind oder in ihrer Bedeutung 
und mit ihren möglichen Folgen schwerlich eingeschätzt werden können; man denke hier 
beispielsweise an Prozessdaten in digitalen Lernumgebungen und Assessment-Systemen, 
Tracking-Informationen beim Lernen in Online-Kursen et cetera. Die Beteiligten müssen in 
dieser Hinsicht bei der Einholung ihres Einverständnisses zur Studienteilnahme umfassend 
aufgeklärt werden. Die bildungswissenschaftliche Forschung hat diese verschiedenen ethi-
schen Aspekte bislang nur in wenigen Bereichen wie Learning Analytics (z. B. Scholes, 2016; 
Slade & Prinsloo, 2013) intensiver diskutiert und beschränkt sich derzeit noch stark auf 
die Übernahme von ethischen Überlegungen aus anderen Disziplinen wie etwa der Medizin 
(Schrader et al., 2020). 

Begrenzte Innovationsreichweiten und thematische Engführung: Seufert (2015) hat auf die 
bisherige Konzentration von gestaltungsorientierten Studien (Design Studien) auf „small-
scale interventions“ hingewiesen. Sie bezieht sich etwa auf Anderson und Shattuck (2012), 
die in ihrer Untersuchung zu dem Ergebnis kamen, dass sich die meisten der untersuchten 
47 Design Research Studien dieser Gruppe von Interventionen mit geringer Reichweite und 
Konzentration auf die Erprobung in ausgewählten Lernsettings bei einzelnen Lehrkräften 
zuordnen lassen (siehe Tabelle 2). Seufert (2015) schlussfolgert, dass Interventionen breit-
flächiger ausgerollt und zukünftig größere Innovationsreichweiten erzielt werden müssen. 
Dies dürfte insbesondere auf Fragen der Lern- und Bildungsprozesse mit digitalen Me-
dien zutreffen, bei denen flächendeckend in Deutschland großer Aufholbedarf besteht und 
Veränderungen bis auf Systemebene und bis in die Strukturen der Aus- und Fortbildung 
erwartet werden. Der Grund für die Konzentration auf Interventionen geringerer Reich-
weite könnte in den begrenzten personellen und materiellen Ressourcen sowie üblichen 
Publikationsstrategien bestehen, wie im Folgenden noch erläutert wird. Aber auch die enge 
Fokussierung auf für die Mediendidaktik typischen Fragestellungen dürfte hier eine Rolle 
spielen. 

Tabelle 2. Innovationsreichweiten im Rahmen der Design Research nach Burkhardt und Schoen-
feld (2003, S. 11; Übersetzung durch die Autoren)

Ebenen: 
Innovationsreichweite 

Variablen Typischer Forschungs- (R) 
und Entwicklungsfokus (D) 

Ebene 1: 
Lernen 

Schüler/-in
Aufgabe
 

R: Konzepte, Fertigkeiten, 
Strategien, Konzeptionen, 
Überzeugungen
D: Lernsituationen, Erpro-
bungen, Datenerfassung
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Ebene 2: 
einzelne Lehrkräfte 

Unterricht
Schüler/-in
Aufgabe

R: Lehrformen und -strate-
gien, Spezifika des Erwerbs 
von Fertigkeiten durch die 
Lernenden
D: für eine hinreichende An-
zahl der Lehrkräfte nützli-
ches Unterrichtsmaterial

Ebene 3: 
Repräsentativ ausgewählte 
Lehrkräfte 

Lehrkraft 
Unterricht
Schüler/-in
Aufgabe

R: Umsetzung durch reprä-
sentative Auswahl von Lehr-
kräften nach angemessener 
Vorbereitung; Untersuchung 
von Wissen u. Kompetenz 
der Lehrkräfte
D: für die Mehrzahl der 
Lehrkräfte nützliches 
Unterrichtsmaterial

Ebene 4: 
Systemveränderung 

System 
Schule
Lehrkraft
Unterricht
Schüler/-in
Aufgabe

R: Systemveränderung
D: Werkzeuge der Verände-
rung wie etwa Unterrichts-
material, Prüfungen, Lern-
unterstützungssysteme, 
Beziehungen zur Kommune/ 
Gemeinde

Eine Erweiterung der Innovationsreichweiten geht in vielen Fällen nämlich mit der Heraus-
forderung einher, auch die derzeit noch sichtbare thematische Engführung gestaltungs-
orientierter Ansätze zu überwinden. Seufert (2015) weist für die Design Research darauf 
hin, dass diese sich primär auf die Entwicklung technologiegestützter Lernumgebungen 
bezieht. Preußler et al. (2014) sehen den Fokus einer gestaltungsorientierten Mediendidak-
tik in der Gestaltung von lernförderlichen Umgebungen mit und über mediale Umwelten. 
Gestaltungsorientierte Ansätze beziehen sich auf wirksame Lernarrangements, die Pla-
nung von Lernangeboten und ähnlich gelagerte didaktisch-methodische Konstellationen 
(z. B. didaktische Planungsmodelle). Nach Anderson und Shattuck (2012) bezog sich die 
große Mehrheit (68%) der in ihrer Metaanalyse zu Design Research untersuchten Studien 
auf Innovationen im Zusammenhang mit der Nutzung von Online-Technologien und mobilen 
Technologien. Im Hinblick auf Digitalisierung im Bildungsbereich spielen technologiege-
stützte Lernumgebungen unzweifelhaft eine große, jedoch nicht die ausschließliche Rolle. 
Gerade eine breitflächigere Ausrollung von Lerninnovationen berührt Forschungsfragen, 
die nicht allein mit mediendidaktischem Wissen zu bearbeiten sind. Vielmehr wird For-
schungswissen im Hinblick auf die digitalen Kompetenzen und Einstellungen von Lernen-
den und Lehrenden (z. B. James, 2016; Kim, Hong, & Song, 2019; Tondeur, Aesaert, Pynoo, 
van Braak, Fraeyman & Erstad, 2015), im Hinblick auf die Entwicklung und Nutzung der 
dafür benötigten digitalen Diagnoseinstrumente (z. B. Fink, Spoden, Frey & Naumann, 2021; 
Spoden et al., 2020; Triantafillou, Georgiadou, Economides, 2008) sowie Forschungswissen 
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zum notwendigen Organisations- und Management-Wissen zur Einführung von digitalen 
Lernformaten in öffentlichen Bildungsorganisationen (z. B. Bernhard-Skala, 2019; Paul, 
2014) benötigt. Die Integration der notwendigen Wissensbestände, beispielsweise aus der 
pädagogischen-psychologischen Diagnostik oder der Organisationssoziologie, ist bisher 
(nur) eingeschränkt gelungen. Zumindest liegen Konzeptionen zur Integration fachdidak-
tischer Forschung und damit zur Berücksichtigung von Fachspezifika vor (z. B. Prediger et 
al., 2012). 

Aufbau und Aufrechterhaltung stabiler Forschungs-Praxis-Partnerschaften und Transfer: Die 
Realisation gestaltungsorientierter Forschungsansätze mit intensivem Austausch zwischen 
Forschung und Praxis ist kaum ohne den Aufbau stabiler Forschungs-Praxis-Partner-
schaften (z. B. Coburn & Penuel, 2016; Hartmann & Decristan, 2018) umsetzbar, die es er-
möglichen unter kontrollierten Bedingungen im Feld Dinge auszuprobieren. Die Forschung 
ist auf den Zugang zu möglichst vielen relevanten Akteuren in Bildungsorganisationen 
angewiesen, um in der Breite belastbare Implementationsempfehlungen geben zu können 
(Schrader, 2019). Die Herausforderung, stabile Forschungs-Praxis-Partnerschaften aufzu-
bauen und auch angemessen zu pflegen, ist nicht gering. Eine nahe liegende Schwierigkeit 
liegt bereits darin begründet, dass hinreichende personelle Ressourcen vorhanden sein 
müssen. Kostenneutrale Innovationen ohne adäquate personelle Ausstattung dürften in 
angemessener Qualität kaum zu realisieren sein (Nickolaus, Ziegler, Abel, Eccard & Ahei-
mer, 2006; Ziegler, 2006). 

Eine weitere Herausforderung liegt in der Vermittlung oder Kommunikation des For-
schungswissens, welches die Zielgruppe der Praktiker oftmals nur selektiv und bruch-
stückhaft erreicht – oder auch gar nicht (Hetfleisch, Goeze, & Schrader, 2017; Nickolaus 
et al., 2010). In der empirisch ausgerichteten Bildungsforschung haben sich in den letzten 
Jahrzehnten zudem sehr hohe methodische Standards entwickelt. Natürlich ist mit der 
kontinuierlichen Weiterentwicklung der methodischen Zugänge und Werkzeuge die Er-
wartung verbunden, methodisch bedingte Inkonsistenzen in den Forschungsbefunden zu 
reduzieren. Die stärkere Fokussierung auf Anwendungsorientierung darf auch nicht zu 
einer Aufgabe dieser hohen Qualitätsansprüche führen – jeder Forschungsprozess unter-
liegt denselben Qualitätsansprüchen, wie es der Wissenschaftsrat (2020) in seinem Positi-
onspapier zur Anwendungsorientierung betont. In der Konsequenz bedeutet dies aber, dass 
Forschungsbefunde ausbildungsbedingt aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen oder 
anderer Herausforderungen für die Praxis oftmals nicht oder nur eingeschränkt rezipier-
bar sind. Lösungsansätze sind bisher in überschaubarer Anzahl vorhanden. Beispielsweise 
haben Hetmanek et al. (in Vorb.; zitiert nach Gräsel, 2018) Lehramtstudierenden Volltexte 
und strukturierte Abstracts (ca. 1 DIN-A4-Seite) vorgelegt und konnten zeigen, dass die 
strukturierten Abstracts im Hinblick auf Textverständnis, kognitive Belastung und die 
Einschätzung der Textschwierigkeit besser abschnitten. Dies lässt sich als Indiz interpre-
tieren, dass die konzise und sehr fokussierte Aufarbeitung von Forschungsbefunden eine 
Möglichkeit zur Kommunikation von Ergebnissen in die Praxis ist. 
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Wie beispielsweise Jäger (2004) in seinem Transfermodell ausführlich darstellt und (in 
Teilen) empirisch belegen kann, spielen im Transferprozess und bei der Bewältigung der 
Innovationen vor Ort dann außerdem individuelle und organisatorische Aspekte, wie grund-
legende Ziele, günstige motivationale Orientierungen und Kompetenzen der handelnden 
Personen sowie die Qualität der Unterstützungsstrukturen eine Rolle. Nickolaus et al. 
(2010) verweisen in ihrem Résumé zur Modellforschung außerdem auf eine weitere He-
rausforderung für die Forschung: Neben ausdifferenzierten theoretischen Ansätzen zu 
Transferprozessen auf der Mikro-, Meso- und Makroebene sind insbesondere auch geeig-
nete empirische Studien nach wie vor eher selten, auf deren Basis tatsächlich belastbare 
Schlussfolgerungen über differenzielle Effekte verschiedener Transferkonzepte auf diesen 
verschiedenen Ebenen auszuweisen wären. Als Beispiele für Effekte auf verschiedenen 
Ebenen nennen Nickolaus et al. (2010) auf der Mikroebene etwa Effekte auf die Wahrneh-
mungen und Handlungen/ Handlungspläne der Lehrenden sowie auch auf kognitive und 
motivationale Merkmale der Lernenden, auf der Makro- und Mesoebene führen sie die 
Bereitstellung personeller und materieller Ressourcen, Qualifizierungsprogramme, curri-
cularer Vorgaben oder Handreichungen für Lehrende auf. 

In der Zusammenschau ergeben sich für den Aufbau und die Pflege der Partnerschaften 
mit und den Transfer in die Praxis aus der eher geringen empirischen Orientierung der 
Praxispartner, den hohen Anforderungen an ihr individuelles Commitment und Engage-
ment und dem begrenzten Wissen über Gelingensbedingungen des Transfers bereits hohe 
Hürden für den Austausch von Forschung und Praxis. Vor dem Hintergrund der eingangs 
skizzierten, brisanten Situation bezüglich der digitalen Infrastruktur in Bildungseinrichtun-
gen, die sich durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das Bildungswesen mit 
vorübergehenden Schulschließungen und Distanzunterricht noch verschärft hat, ist davon 
auszugehen, dass in der Praxis neben einem grundlegenden Interesse auch eine hohe 
Erwartungshaltung an die Forschung vorherrscht. Dies wird den Austauschprozess unter 
Umständen erschweren und erfordert von der Forschung eine überzeugende Forschungs-
konzeption und Kommunikationsgeschick, um Partnerschaften mit der Praxis aufzubauen.

Balance zwischen Informationsreichtum und Effizienz in iterativ angelegten Forschungsprojek-
ten: Die oftmals längerfristig angelegte, iterative Forschungsstrategie der gestaltungs-
orientierten Bildungsforschung erfordert neben der Bereitschaft zum Aufbau einer inter-
disziplinären Zusammenarbeit von Forschung und Praxis auch eine nachhaltige Planung 
und einen „langen Atem“ bei der Durchführung der Studien (Seufert, 2015). Anderson und 
Shattuck (2012) fanden in ihrer Untersuchung, dass die große Mehrzahl der empirisch aus-
gerichteten Design-Studien mehrfache Iterationszyklen beinhaltete. Bei der Auswertung 
resultieren gerade auch aus der Zusammenführung der Ergebnisse solcher Studien kom-
plexe Datenmengen, die sich gegenseitig ergänzen sollen, aber auch in geeigneter Weise 
miteinander verbunden werden müssen (Design-Based Research Collective, 2003). Eine 
Schwierigkeit bei der Planung gestaltungsorientierter Bildungsprojekte liegt entsprechend 
im Herausarbeiten einer hinreichenden Befundlage, bei der das Projekt vom Umfang her 
noch sinnvoll durchführbar bleibt (McKenney & Reeves, 2013). Hingegen sind die publikati-
onsstrategisch attraktiven kontrollierten Erprobungsstudien im Feld nicht immer leicht zu 
realisieren (Schrader, 2019). Entsprechend ergibt sich die Notwendigkeit, geeignete Publi-
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kations- und Disseminationsstrategien mitzudenken. McKenney und Reeves (2013) haben 
vorgeschlagen, Forschungsprojekte in kleine Teile zu zerlegen und zentrale neue Erkennt-
nisse in Form kürzerer (Zeitschriften)-Arbeiten zu veröffentlichen. Für die Verbreitung 
größerer Wissenserkenntnisse aus dem Gesamtumfang der Projekte bieten sich hingegen 
alternative Publikationsformen an. Auch ist zu beachten, dass die Kommunikation von Be-
funden nicht den iterativen Prozess abbrechen darf.

4. Handlungsempfehlungen
Gestaltungsorientierte Forschungszugänge fokussieren auf die Steigerung der Innova-
tionsfähigkeit von Forschung und Praxis und nutzen dabei Vorteile ihrer Zusammenarbeit. 
Aufgrund der bereits bestehenden Nähe zu technologischen Innovationen im Bereich der 
Mediendidaktik weisen diese Forschungszugänge grundsätzlich gute Ausgangsbedingun-
gen für eine erfolgreiche, wissenschaftlich basierte und begleitete Implementation digita-
ler Medien in Bildungsinstitutionen auf. Gleichzeitig wurde verdeutlicht, dass sich für die 
Forschung auch im gestaltungsorientierten Forschungsansatz eine Reihe von Herausfor-
derungen ergeben. Folgende Handlungsempfehlungen erscheinen demnach sinnvoll:

01.	 �Forschungsethische Fragen im Zusammenhang mit partizipativen Forschungszu-
gängen und der Einbindung von Praxisinstitutionen – beispielsweise, bei welchem 
Ausarbeitungsstatus digitalisierungsspezifische Entwicklungen (breit) in die Praxis 
gebracht werden, –  sind in der Bildungsforschung jenseits rein rechtlicher Vorgaben 
noch vergleichsweise wenig diskutiert und nicht einheitlich beantwortet. Forschungs-
projekte sind entsprechend gut beraten, die Entscheidung für die Implementation 
gut begründet zu treffen, die Argumente sorgsam zu dokumentieren und offen zu 
kommunizieren, sodass auf dieser Informationsbasis entsprechende Entscheidungen 
zukünftig möglichst rational wissenschaftlich ausgehandelt werden können. Darüber 
hinaus erscheint die von Weidema, Molewijk, Widdershoven und Abma (2012) be-
schriebene Auseinandersetzung mit kontroversen Fallbeispielen hilfreich, um For-
schende auf ethisch reflektierte und moralisch vertretbare Entscheidungen aufmerk-
sam zu machen.

02.	 �Im Hinblick auf die Planung von gestaltungsorientierten Forschungsprojekten erscheint es 
auf Basis der Ergebnisse von Anderson und Shattuck (2012) optimistisch, grundsätzlich 
sehr große Innovationsreichweiten (etwa bis auf Systemebene) zu erwarten. Dennoch 
ist die Forschung gerade angesichts des Aufholbedarfs in Deutschland im Bereich 
der Digitalisierung von Lern- und Bildungsmedien aufgefordert, auch die breitflächige 
Erprobung anzupeilen und dabei tiefgreifende, nachhaltige Effekte (Coburn, 2003) im 
Auge zu behalten. Die zu Beginn beschriebenen politischen Maßnahmen liefern für 
solche breitflächigen Erprobungen bereits eine Steilvorlage. Hierzu wird allerdings 
auch bei digitalisierungsspezifischen Fragestellungen stärker interdisziplinäres For-
schungswissen notwendig sein und Disziplinen jenseits der Mediendidaktik mit ihrer 
jeweiligen Expertise einbezogen werden müssen. Beispielsweise scheint es wenig 
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aussichtsreich, Veränderungen ohne Wissen um die tatsächlichen Kompetenzen von 
Lernenden und Lehrenden in der Informations- und Kommunikationstechnologie, ohne 
organisationspezifisches Hintergrundwissen und ohne Kenntnisse über die Arbeitsab-
läufe in der Bildungsadministration bis auf Systemebene vorantreiben zu wollen. 

03.	 �Die spezifischen Bedingungen bei der Arbeit mit technologischen Lern- und Bildungsmedien 
müssen ebenfalls bei der Planung berücksichtigt werden. An erster Stelle ist die tra-
ditionelle Kurzlebigkeit technologischer Entwicklungen (nicht nur) im Bildungskontext 
zu nennen, die letztlich auch die Berichtlegung der Ergebnisse unter Zeitdruck setzt. 
Insbesondere aber erscheinen mehrjährige Zyklen der Entwicklung und Erprobung vor 
diesem Hintergrund nur bedingt zielführend. Vielmehr wird man bei einem iterativen 
Vorgehen auf gut vorbereitete und zeitlich eng getaktete Erprobungen setzen müssen.

04.	 �Die auf Partizipation der Praxis angelegte gestaltungsorientierte Forschungsarbeit erfor-
dert einigen Vorlauf zur Gewinnung von Partnerinstitutionen, eine längerfristig an-
gelegte Konzeption zur Pflege dieser Partnerschaften sowie auch eine für die Praxis 
verständliche Kommunikation der Forschungsziele und -ergebnisse. Diese Aufgaben 
können oftmals nicht von den Forschenden allein erfüllt werden, sondern werden 
idealerweise durch Transferstellen unterstützt, die ja in den allermeisten Forschungs-
institutionen inzwischen etabliert sind. Die entsprechenden personellen Ressourcen 
sind in Forschungsprojekten allerdings von Beginn an einzuplanen. Forschende und 
Transferstelle sollten frühzeitig im Forschungsprozess geeignete Dialog- und Kom-
munikationsformate entwickeln, die einen Austausch von Forschung und Praxis auf 
Augenhöhe ermöglichen. 

05.	 �Im Hinblick auf den Transfer und die herausfordernde Dissemination von Forschungs-
ergebnissen in die Praxis werden geeignete, sprachlich angepasste Publikationsformate 
benötigt. Immerhin existieren hierfür bereits einige Formatbeispiele (z. B. das Format 
DIE Brief am Deutsches Institut für Erwachsenenbildung - Leibniz-Zentrum für Lebens-
langes Lernen e. V.: https://www.die-bonn.de/institut/dienstleistungen/ Publikationen/
die-brief.aspx) und auch Kommunikationsportale (z. B. das Portal e-teaching.org am 
Leibniz-Institut für Wissensmedien in Tübingen: https://www.e-teaching.org). Auch 
erscheint der iterative Prozess der gestaltungsorientierten Forschungsansätze noch 
nicht gänzlich kompatibel mit üblichen Publikationsstrategien und der Verbreitung von 
Forschungsergebnissen ins Wissenschaftssystem. Die nahe liegende Empfehlung lau-
tet hier, ausgewählte oder überblicksartige Ergebnisse für die publikationstechnisch 
attraktiven Zeitschriftenpublikationen aufzubereiten. Die bisher eingeschränkte Em-
pirielage zu Erfolgsfaktoren beim Transfer kann sich dabei als Herausforderung und 
Chance zugleich erweisen. Sie erfordert eine sehr klare Konzeption, welche Effekte 
auf Mikro-, Meso- oder Makroebene erwartet werden und entsprechend auch evaluiert 
werden sollen. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass systematisch dokumentierte 
und berichtgelegte Befunde zum Transfer im Zusammenhang mit digitalen Lern- und 
Bildungsmedien (etwa mithilfe eines Systematic Reviews; vgl. Schrader, 2019) eine gro-
ße Rezeption in der wissenschaftlichen Community erfahren werden. Dies weist einen 
Weg, die eingangs skizzierten Erwartungen von Politik und Praxis an eine anwen-
dungsorientierte Bildungsforschung einzulösen, aber auch die traditionellen Erwar-
tungen des Wissenschaftssystems an Publikationsleistungen mit Impact zu erfüllen.
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Abstract
In dieser Arbeit werden Herausforderungen gestaltungsorientierter Forschungszugänge 
bei Lern- und Bildungsprozessen mit digitalen Medien sowie Handlungsempfehlungen 
skizziert. Der Beitrag beschreibt Ausgangslage, politisch gesetzte Rahmenbedingungen, 
bildungswissenschaftliche Entwicklungslinien und den Status quo der gestaltungsorien-
tierten Bildungsforschung. Ferner werden Herausforderungen für das partizipative Ver-
hältnis von Forschung und Praxis und den Transfer von Forschungserkenntnissen erläu-
tert. Der gestaltungsorientierte Ansatz stellt eine gute Grundlage für eine wissenschaftlich 
basierte Implementation digitaler Lern- und Bildungsmedien dar, jedoch sind wohlerwoge-
ne Entscheidungen bei forschungsethischen Fragen, der Gestaltung der Forschungs-Pra-
xis-Partnerschaft, Disseminationsstrategien und dem Transfer von Forschungsergebnis-
sen zu treffen.

This article gives a sketch on challenges of design research with digital media in education as 
well as on recommended actions. It describes the initial position, politically defined conditions, 
the development of educational research in Germany, and the status quo of design research.  
The design research approach is a well-established basis for the implementation of digital  
media in education, but deliberate decisions need to be taken in terms of ethical challenges,  
the form of the research-practice-partnership, dissemination strategies and the transfer of 
research results.
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