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Grundidee der Arbeitsgruppe war es, die sich mittlerweile herausbildenden differen-
zierten Theoriepositionen in der Erwachsenenbildung miteinander ins Gespräch zu
bringen und zu prüfen, welchen Beitrag sie zur weiteren Entwicklung von Theorie und
Empirie in der Erwachsenenbildung leisten können. Die unterschiedlichen Zugänge
haben sich mittlerweile deutlicher positioniert und je eigene Ansätze entwickelt. Wenn
man versucht, die verschiedenen Positionen zu systematisieren, findet man in der ge-
genwärtigen Diskussion mindestens eher systemtheoretische und eher handlungstheo-
retische Ansätze.

Deutlich hat sich gezeigt, dass einige Vertreter der Disziplin ihre Rückbezüge in der
Systemtheorie Niklas Luhmanns finden. Demgegenüber stehen handlungstheoretische
Konzepte unterschiedlicher Provenienz. Für die weitere Diskussion können – wobei
einige Positionen dabei unterschlagen werden – zumindest systemtheoretische, orga-
nisationspsychologische, subjektwissenschaftliche, habitustheoretische und kritisch-
theoretische Ansätze unterschieden werden. Jedenfalls ist es gelungen, entsprechende
Vertreter für die Diskussion zusammenzubringen – wobei keine eindeutige Zuordnung
gemeint ist.

Es besteht allerdings die Gefahr, dass in solchen Debatten entweder hauptsächlich
Imponiergehabe dominiert oder dass die Beteiligten aneinander vorbei reden. Um dies
zu vermeiden, wurde versucht, die unterschiedlichen Zugänge auf einen gemeinsa-
men Problemaspekt zu fokussieren. Eines der breit diskutierten Themen in der Erwach-
senenbildung ist gegenwärtig die Frage nach der Qualität. Die scheinbar einfache Fra-
ge, was denn eine gute Weiterbildung sei, stellt sich auf der Ebene des Lernprozesses,
der Programme und Kurse, der anbietenden Institutionen und der Systemqualität. Inso-
fern ist dieses Thema hinreichend komplex, um Zugänge der verschiedensten Theorie-
positionen zuzulassen und kontrastieren zu können.

Die Debatte wird eröffnet von Stefanie Hartz, die die systemtheoretischen Zugänge
und die Entscheidungen, welche getroffen werden müssen, um von theoretischen Po-
sitionen zur Empirie zu kommen, deutlich macht. Dabei wird betont, dass es sich nicht
um einen Ableitungszusammenhang handelt. Vielmehr geht es darum, sich der Me-
thoden auf dem Hintergrund theoretischer Annahmen zu vergewissern. Hier sind ent-
sprechende Nachfragen möglich: Nach dem Stellenwert der Lernenden im Qualitäts-
prozess; dem historischen Kontext, in dem sich eine solche Untersuchung bewegt; den
divergierenden Interessen und Konflikten, welche in systemtheoretischen Zugängen
eher verschwinden.
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Eine ganz andere Zugangsweise wählt Monika Kil, welche unterschiedliche Theorien
„mittlerer Reichweite“ prüft, inwieweit sie einen Beitrag leisten können, um das Qua-
litätsproblem zu untersuchen. Es wird dabei kein einheitliches Theoriekonzept unter-
stellt, sondern verschiedenste Zugänge werden durchgespielt. Auch hier wieder tau-
chen Probleme auf, nämlich die Frage nach der Konsistenz von Theorie, die Möglich-
keit, aus eklektizistischen Zugängen vereinheitlichende Positionen zu klären und vor
allem die Frage nach den „einheimischen Begriffen“, welche durch die Rückbezüge
auf unterschiedlichste Theoriekomplexe aus anderen Disziplinen überspült werden.

Eindeutiger ist die Zugangsweise von Michael Weis, der sich rückbezieht auf subjekt-
wissenschaftliche Lerntheorien. Die Qualitätsproblematik ist aus dieser Sicht unterbe-
lichtet, weil bisher in die vorliegenden Modelle die Frage nach der Bedeutsamkeit der
Lernthematiken für die lernenden Subjekte kaum aufgenommen worden ist. Dies wäre
aber in einer subjektorientierten Qualitätskonstruktion durchaus möglich. Auch hier
wieder gibt es eine Nachfrage, inwieweit nämlich die Gegenstandskonstruktion es er-
möglicht, auch institutionelle und systemische Aspekte mit zu berücksichtigen. Die
Beziehung zwischen individuellen Lerninteressen und gesellschaftlichen Bedeutungs-
strukturen ist höchstens ansatzweise geklärt.

Helmut Bremer bezieht sich auf die Bourdieu’schen Theorieaspekte des Habitus und
der sozialen Milieus. Dies ermöglicht im Rahmen der Qualitätsdiskussion eine Diffe-
renzierung der Adressaten. Gleichzeitig ist es durch die Milieugliederung möglich,
Grundtypen von Programmen und Institutionen zu untersuchen. Qualität ist dem ge-
mäß nicht universell zu fassen, sondern spezifisch auf Milieus bezogen. Sie stellt ein
relationales Verhältnis zwischen Erwartungen und Leistungen dar. Die „Habitustheo-
rie“ bewegt sich auf einer mittleren Ebene zwischen System und Subjekt. Gegenüber
der subjektwissenschaftlichen Position ist deshalb zu fragen, ob nicht eine „Verdurch-
schnittlichung“ stattfindet, bezogen auf die Systemperspektive finden Relativierungen
und Interessenorientierung statt.

Die Reflexion auf gesellschaftliche Rahmenbedingungen von Macht ist auch für Lud-
wig Pongratz Ausgangsperspektive. In der „Kritischen Theorie“ erfolgt eine scharfe
Kritik von Repression und Techniken der Überwältigung. Qualität ist unter dieser Per-
spektive auch zu sehen als Aspekt von Gouvernementalität, welche Disziplin in Selbst-
technologien verlagert.

Die Spannbreite der vertretenen Positionen trifft das Selbstverständnis von Erwachse-
nenbildung grundlegend. Es ist zu fragen, inwieweit „instrumentelles“ und „kritisches“
Interesse vereinbar sind beziehungsweise gleichzeitig verfolgt werden können. Erwach-
senenbildung ist vor die Problematik gestellt, was sie beitragen kann zur Entwicklung
von Praxis. Es wäre vorschnell, einer der Theoriepositionen den Vorrang zuzubilligen,
und es kommt deshalb darauf an, sie weiter in der gemeinsamen Diskussion zu halten.
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