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E-LEARNING: VON TEIL-
NEHMENDEN LERNEN

Sabine Hemsing-Graf/Susanne Kraft

Die E-Learning-Euphorie ist vorsichtigeren Stimm(ung)en gewichen:
Investitionen in neue Lehr-/Lernformen scheinen nur mehr gerecht-
fertigt, wenn die methodische und didaktische Gestaltung stimmt.
Die beiden Autorinnen bestatigen den gegenwartigen Trend, mit man-
cher lllusion des E-Learning aufzuraumen, und unterfittern dies mit
Erfahrungen von Teilnehmer(inne)n aus der online-basierten Weiter-
bildung »ENTER: Lehren und Lernen mit neuen Bildungsmedien«, die
das DIE gemeinsam mit dem Zentrum flr Universitare Fernstudien
und Weiterbildung (ZFUW) der Universitat Kaiserslautern durchfuhrt.

An den Einsatz Neuer Medien in der
Weiterbildung knupfen sich oft unan-
gebracht hohe Erwartungen, die zu-
letzt erheblich relativiert werden konn-
ten (vgl. Kerres/Petschenka 2002).
Dies kann anhand der gangigen Vorur-
teile Uber E-Learning anschaulich ge-
macht werden:

»E-Learning tragt zur Steigerung der
Lernmotivation bei« — Sicher kdnnen
Neue Medien zu einer Steigerung der
Motivation bei Lernenden beitragen.
Aber dies beruht auf dem so genann-
ten »Neuigkeitseffekt«, der wohl von
eher kurzer Dauer ist.

»E-Learning steigert den Lernerfolg« —
Sind computerunterstutzte Lehr-/Lern-
methoden den traditionellen Darbie-
tungsformen hinsichtlich des Lerner-
folgs Uberlegen? Die Antwort, basie-
rend auf einer Fulle inzwischen durch-
gefUhrter empirischer Studien, ist er-
nichternd: »Der durchschnittliche
Lernerfolg ist relativ unabhangig von
dem gewahlten Mediensystem und
der eingesetzten Technologie. Das
Lernen mit Neuen Medien schneidet
im Durchschnitt nicht besser, aber
auch nicht schlechter ab als konven-
tioneller Unterricht« (Kerres u. a.

2002). Fir den Lernerfolg sei ent-
scheidend, wie das Lehrmaterial auf-
bereitet und wie E-Learning-Angebote
gestaltet seien.

»E-Learning erméglicht effizientes Ler-
nen« — Wahrend die Lerneffektivitat
nach den erzielten Lernerfolgen fragt,
ist fur die Weiterbildungspraxis insbe-
sondere die Effizienz, d. h. das Ver-
haltnis von Aufwand und Ertrag, inter-
essant. Hierzu liegen bislang kaum
belastbare Daten vor (vgl. Kerres u. a.
2002). Eine gesteigerte Effizienz kann
nicht allein an der Kostenentwicklung
abgelesen werden, sondern muss die
Qualitat des Angebots einbeziehen.
»E-Learning spart Zeit und Kosten« —
Gemeint ist, dass Kosten fur Prasenz-
veranstaltungen (Tagungshaus,
Dozent(inn)en, Reisezeiten und -ko-
sten, Arbeitsausfalle) eingespart wer-
den konnten. Ausgeblendet sind dabei
andere, hoch zu Buche schlagende
Kosten: E-Learning verursacht erhebli-
che Einfuhrungs- und kontinuierliche
Renovierungskosten. Es will vermark-
tet und tutoriell unterstitzt sein. Wer-
den gar Online-Angebote in Verbin-
dung mit Prasenzen durchgefliihrt, so
reduzieren sich die genannten Vorteile

ohnehin. Schlieflich ist die Neuent-
wicklung von E-Learning-Angeboten mit
erheblichen Kosten verbunden, die
sich nur bei einer groRen Teilnehmen-
denzahl und einer langen Nutzung
rechnen.

»Mit E-Learning kann jeder zu jeder
Zeit und selbststéndig lernen« — Er-
folgreiches Selbstlernen erfordert eine
hohe Lernkompetenz, viel Selbstdiszi-
plin und -motivation von den Lernen-
den und uberfordert sie oft (vgl. Kraft
1999; 2002).

»Lernen mit Neuen Medien
ist intensiv, kommunikativ
und zeitaufwandig«

Die Uberlegungen zeigen, dass sich
der Prozess der Integration neuer
Lernformen insgesamt als mihsamer
und langsamer erweist als gedacht.
Der Erfolg neuer Lernformen wird nur
durch eine professionelle Entwick-
lungsarbeit erreicht werden konnen,
die auf den Erfahrungen mit Schwach-
stellen bestehender E-Learning-Kon-
zepte aufbaut und den moglichen
Mehrwert gezielt aufzeigt. Es gilt, den
Blick auf die methodisch-didaktische
Gestaltung zu lenken. Hilfreich konn-
ten hierbei auch die Erfahrungen sein,
die Lernende mit neuen Lernformen
machen. Welche Vorteile und Proble-
me sehen sie beim E-Learning? Eine
mogliche Informationsquelle hierzu
sind die Erfahrungen von Teilnehmen-
den der online-basierten Weiterbildung
ENTER (vgl. www.zfuw.de/enter), bei
der gemeinsam — mit tutorieller Be-
treuung — in einer virtuellen Lernumge-
bung gelernt wird. Sie bewerten das
Lernen mit Neuen Medien als inten-
siv, kommunikativ, aber zeitaufwan-
dig. Typische Erfahrungen der
Teilnehmer(innen) werden zunachst
allgemein auf Online-Lernen bezogen
und anschliefend auf vier spezielle
Problembereiche bezogen vorgestellt.
Das Lesen und Lernen am Bildschirm
beschreiben einige als anstrengend
und ungewohnt, andere als neu und
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interessant. Online-Lehrtexte werden
dann als informativ wahrgenommen,
wenn das Material entsprechend di-
daktisch aufbereitet und mit weiter ge-
henden Ressourcen (z. B. Links) ver-
sehen ist. Dabei ist nicht entschei-
dend, dass die Lehrtexte mit mog-
lichst vielen animierten Grafiken und
interaktiven Elementen ausgestattet
sind, sondern dass diese einen spezi-
fischen Mehrwert zur traditionellen
Textform bieten und sinnvoll eingebun-
den sind. Als Mythos stellt sich das
vielgepriesene »learning everywhere
and everytime« heraus, da die techni-
schen Voraussetzungen offenbar sel-
tener gegeben sind als erwartet.

a) Technik: Hier werden einige negati-
ver Erfahrungen vermeldet. Mancher
Teilnehmer hat zu Beginn Probleme,
sich einzuwahlen, vergisst das Pass-
wort oder findet sich nur zégernd in
der Lernumgebung zurecht. Positive
Erfahrungen gibt es bezogen auf die
Technik nicht. Ein Kursteilnehmer for-
muliert es so: »Schon, wenn die Tech-
nik einfach nur funktioniert.«

b) Diskussionsforen: Die Beteiligung
hieran ist bei ENTER Voraussetzung
fUr den Erhalt der Teilnahmebescheini-
gung. Die grofRe Anzahl an Beitragen
dort hat anfangs viele Teilnehmende
Uberfordert. Positiv wird dennoch
mehrheitlich hervorgehoben, dass die
Foren einen intensiven fachlichen Aus-
tausch und eine kritische Reflexion
der Lehrinhalte ermoglichen und dass
viele gehaltvolle und inspirierende Dis-
kussionen stattfinden. Auch die ge-
genseitige Anerkennung und Hilfsbe-
reitschaft sowie die Moglichkeit zum
Nachlesen werden gelobt.

¢) Gruppenarbeit: Zum didaktischen
Konzept von ENTER gehort eine kom-
plexe Online-Gruppenarbeit. Teilneh-
mende finden diese intensiv, aber zeit-
aufwandig. Es treten computervermit-
telte Verstandigungsprobleme auf, die
den Bedarf nach tutorieller Betreuung
unterstreichen. Ein Teilnehmer: »Was
ich in einer Prasenzveranstaltung in
ein paar Sekunden durch einen Blick
in die Runde abklaren kann, daflr
brauche ich online mehrere Tage.« Die

Online-Gruppenarbeit wird auch positiv
bewertet: Flr viele ist es eine neue,
anregende und produktive Arbeits-
form, die eine konstruktive Zusam-
menarbeit und gute Ergebnisse er-
moglicht.

d) Zeitaufwand: E-Learning ist keines-
wegs zeitsparend, insbesondere wenn
es sich um asynchrones, kooperati-
ves, virtuelles Lernen handelt. Der
Zeitfaktor erweist sich als das gravie-
rendste Problem. Viele Teilnehmende
mussen erkennen, dass sie das vor-
genommene Zeitpensum nicht einhal-
ten konnen. Eine freie Zeiteinteilung
ist ohnehin nur eingeschrankt mog-
lich, weil die Teilnehmenden an ge-
meinsamen Inhalten arbeiten. Einige
empfinden den von den Tutor(inn)en
gesetzten Zeitrahmen aber als hilf-
reich flir das eigene Zeitmanagement.

In der Gesamtbilanz der Teilneh-
mer(innen) Uberwiegen positive bis
sehr positive Bewertungen der neuen
Lernform. Man hebt positiv hervor, un-
terschiedliche und neue Lernmoglich-
keiten kennen gelernt und aus Proble-
men und Fehlern gelernt zu haben. Ei-
nig sind sich die Teilnehmenden in der
Analyse der erforderlichen Kompeten-
zen beim Lernenden: E-Learning erfor-
dere Selbstdisziplin, -motivation, -orga-
nisation, ein gutes Zeitmanagement
sowie eine grundlegende Technikkom-
petenz.

»E-Learning muss inhaltlich,
methodisch und didaktisch
gestaltet werden«

E-Learning ist kein ganzlich neues Ler-
nen. Die groRe Herausforderung fur
die Weiterbildungspraxis liegt darin,
es inhaltlich, methodisch und didak-
tisch zu gestalten. Der Einsatz der
Neuen Medien und die Gestaltung von
elektronischen Lernumgebungen mus-
sen den Lehrinhalten, den Lernzielen
und den Adressaten entsprechen.
Oder wie es eine Teilnehmerin formu-
lierte: »Lernen mit Neuen Medien ist
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ein anderes Lernen, aber das Medium
ersetzt keinesfalls die kritische Aus-
einandersetzung mit dem Lernstoff.
Lernen bleibt eng mit den Begriffen
Muhe und BemUhung verbunden.«
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Abstract

The article sets out to identify
common prejudices on e-learning. Its
pedagogical surplus depends on the
methodical-didactic design. The
authors back their verdict by experi-
ences of learners in an online-based
course. Learners judge new-media-
supported learning as being intensive,
communicative, but time-consuming.
E-learning requires self-discipline, self-
motivation, self-organisation, good
time management and basic technical
competences.
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