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Trends der Hochschulfinanzierung in Deutschland
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UNBEDEUTENDER FAKTOR

Michael Leszczensky

Die Finanzierung der Hochschulen in Deutschland ist ein bildungspoli-
tisch aktuelles und brisantes Thema. Der Beitrag stellt hierzu wesentli-
che Grundlageninformationen zusammen und arbeitet drei Fragen ab:
1. Welcher Entwicklungstrend kennzeichnet die deutsche Hochschulfi-
nanzierung, und wie ist das Niveau im internationalen Vergleich?

2. Welche neuen Steuerungsinstrumente sollen den Mitteleinsatz an
den Hochschulen effizienter machen? 3. Aus welchen Quellen speisen
sich die Hochschulhaushalte in Deutschland heute und welche Mog-
lichkeiten haben die Hochschulen, ihre finanzielle Situation zu verbes-
sern, auch mit Blick auf die Weiterbildung?

Hochschulen sind in Deutschland Uber-
wiegend in staatlicher Tragerschaft und
werden auch ganz mafdgeblich vom
Staat finanziert. Leistungsfahige Hoch-
schulen bendétigen neben gut ausgebil-
detem Personal und geeigneten Studie-
renden auch eine sachgerechte moder-
ne Ausstattung. Diese gibt es nicht zum
Nulltarif. Allerdings gehen die Meinun-
gen darlber, was als sachgerecht oder
gar zukunftsweisend zu gelten hat, aus-
einander. Einen allgemein anerkannten
Mafstab fur eine ausreichende und
entwicklungsférdernde Finanzierung
von Hochschulen gibt es nicht. Insofern
kann eine Einschatzung immer nur rela-
tiven Charakter haben und sich am
Trend oder am Vergleich mit anderen In-
dustrielandern orientieren.

Die gesamten Hochschulausgaben des
Jahres 2001 beliefen sich auf 28,6
Mrd. Euro (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2003). Davon entfielen 46 Prozent
auf die medizinischen Einrichtungen,
42 Prozent auf die Universitaten und
zehn Prozent auf die Fachhochschulen.
Seit 1980 haben sich die Hochschul-

ausgaben in Deutschland nominal ver-
dreifacht. Werden aber Inflation und der
Beitritt der neuen Lander bercksich-
tigt, ergibt sich real nur eine Steigerung
um 56 Prozent. Im gleichen Zeitraum
hat sich die Zahl der Studierenden an
deutschen Hochschulen allerdings von
1,0 Mio. auf 1,9 Mio. erhoht, eine Stei-
gerung der Nachfrage um ca. 90 Pro-
zent als Folge der Erweiterung um die
neuen Bundeslander, vor allem aber
auch der Aufstockung der Studienplatz-
zahlen in den alten Landern als Folge
einer expansiven Nachfrageentwick-
lung.

Bezogen auf eine Leistungseinheit (Aus-
bildung eines Studierenden) hat sich
die finanzielle Lage der Hochschulen
demnach verschlechtert. Das Statisti-
sche Bundesamt (vg|. ebd.) hat genauer
nachgerechnet und die Ausgaben, die in
die Lehre flieBen (2001: 11,7 Mrd.
Euro), mit der Zahl der Studierenden ins
Verhaltnis gesetzt. Ergebnis ist, dass
es seit 1980 einen realen Rickgang der
Lehrausgaben je Studierendem um ca.
15 Prozent gegeben hat.

Zurzeit diktieren EinsparmaRnahmen
das Geschehen an den Hochschulen in
nahezu allen Landern. So mussten die
Universitaten in Baden-Wurttemberg z.
B. in der ersten Stufe des Solidarpakts
(bis 2001) 1.500 Stellen abbauen. Ein
Drittel der so eingesparten Mittel stand
den Universitaten zusatzlich als Sach-
mittel zur Verflgung. In Bayern wird
2004 eine Haushaltssperre von 5 Pro-
zent wirksam. In Hamburg mussten die
Hochschulen zwischen 1994 und 2001
eine Einsparverpflichtung von ca. 15
Prozent bewaltigen. In Niedersachsen
sieht das Hochschuloptimierungskon-
zept fur das Haushaltsjahr 2004 Kir-
zungen von Uber 40 Mio. Euro und fur
2005 Einsparungen von weiteren 10
Mio. Euro vor. Auch in den hier nicht er-
wahnten Landern musste teilweise
noch drastischer gespart werden, so

z. B. in Berlin, aber auch in einigen der
neuen Lander (FAZ vom 9.9.2003).

Im Gegensatz zur tatsachlichen Ent-
wicklung der Hochschulfinanzierung
steht die gegenwartige Debatte um Eli-
tehochschulen. Eliteforderung kostet

»Debatte um Elitehochschulen
steht im Gegensatz zur
tatsachlichen Entwicklung«

Geld, wie das Beispiel vor allem US-
amerikanischer Spitzenuniversitaten
zeigt: Harvard verfugte 2002 Uber ein
Budget von ca. 1,86 Mrd. Euro. Die Uni-
versitat Gottingen, die fast 3.000 Stu-
dierende mehr hat als Harvard (22.574
im WS 2001,/2002 statt 19.690), hat-
te 2002 ohne das Klinikum einen Haus-
halt von 221,5 Mio. Euro.

Ausgaben im Bildungssektor, insbeson-
dere die Hochschulausgaben, sind In-
vestitionen in die Zukunft eines Lan-
des. Der Bericht zur technologischen
Leistungsfahigkeit Deutschlands im
Vergleich mit ausgewahlten OECD-Lan-
dern zeigt, dass der Anteil des BIP, der
far den tertiaren Bildungssektor einge-
setzt wird, in Deutschland verhaltnis-
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maRig niedrig ist (0,96 Prozent). Zum
Vergleich: In den USA betragt dieser An-
teil 1,87 Prozent (vgl. HIS/ZEW 2003).

Mehr Effizienz durch neue
Steuerungsinstrumente

Beim Thema Hochschulfinanzierung
geht es heute auch um die Effizienz,
mit der die den Hochschulen verfugba-
ren Ressourcen in Leistungen umge-
setzt werden. Um bei gegebenem Mit-
teleinsatz eine positive Leistungsent-
wicklung zu erreichen, missen an den
Hochschulen die nétigen Autonomie-
spielraume geschaffen und entspre-
chende Leistungsanreize gesetzt wer-
den. Dies geschieht v.a. durch die Ein-
richtung von Globalhaushalten und den
Einsatz leistungsorientierter Verfahren
der Mittelverteilung:

e Mit der Einfuhrung der Globalhaus-
halte wird ein Paradigmenwechsel
von einer Input- zu einer Outputsteue-
rung eingeleitet. Die reduzierte De-
tailsteuerung des Staates und der er-
weiterte Handlungsspielraum bei der
Budgetallokation und -bewirtschaf-
tung in den Hochschulen sind wichti-
ge Voraussetzungen fur eine effizien-
tere Budgetverwendung einerseits
und far mehr Profilbildung anderer-
seits.

e FEines der zentralen neuen Steue-
rungsinstrumente ist die Budgetver-
teilung nach Indikatoren. Die Hoch-
schulen sollen dadurch leistungsori-
entiert finanziert werden, was im
Hochschulrahmengesetz (§ 5) und in
den Landeshochschulgesetzen mitt-
lerweile festgeschrieben ist. Der
Leistungsbezug lasst sich auch
durch Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen herstellen.

Mittlerweile setzen elf Bundeslander

leistungsorientierte Mittelverteilungs-

verfahren ein. Dabei ist festzustellen,
dass zunehmend groRere Budgetantei-
le Uber Leistungsindikatoren gesteuert
werden. Bis zu 95 Prozent der Hoch-
schulhaushalte werden uber Indikato-
ren wie Studierenden- und Absolventen-

zahlen, Hohe der Drittmittel etc. be-
rechnet. Die Verfahren sind im Detail
recht unterschiedlich.

Die Hochschulpolitik erhofft sich dar-
Uber hinaus in einigen Landern auch
von Studienkontenmodellen einen An-
reiz fir die Studierenden, mit den knap-
pen Ressourcen besser umzugehen
und zugiger und effektiver zu studieren.

Welches sind die Quellen der Hoch-
schulfinanzierung? Die deutschen Uni-
versitaten haben 2001 ihren Etat von
12,1 Mrd. Euro zu 79 Prozent durch
Landeszuschlsse abgedeckt, 18 Pro-
zent waren Drittmittel und nur 3 Prozent
selbst erwirtschaftete Einnahmen.
Fachhochschulen wurden gar zu 90 Pro-
zent durch Landeszuschusse finan-
ziert. Hochschulen kénnen die Hohe ih-
rer Einnahmen demnach beeinflussen,
indem sie
e im Falle leistungsorientierter Vertei-
lung des staatlichen Zuschusses
(oder eines Teiles davon) versuchen,
ihre Leistungswerte zu verbessern
(Zahl der Absolventen, Hohe der
Drittmittel etc.)
¢ ihre Drittmitteleinnahmen erhohen
e durch Ausweitung ihrer Dienstleis-
tungen ihre selbst erwirtschafteten
Einnahmen steigern oder neue Ein-
nahmequellen erschliefien.

Welche Handlungsmaglichkeiten haben
die Hochschulen zur Verbesserung ihrer
finanziellen Lage, zunachst in Bezug
auf die zurzeit verfugbaren Einnahme-
quellen?

e Staatliche Zuschusse konnen durch
die Hochschulen aufgrund positiver
Leistungsentwicklung beeinflusst
werden. Der Effekt auf den Gesamt-
haushalt einer Hochschule durfte
aufgrund von Mechanismen, die das
Verlustrisiko einschranken, etwa im
Ein-Prozent-Bereich liegen.

¢ |m Drittmittelbereich liegt mehr wett-
bewerbliches Potential: Die Hohe der
Drittmittel ist fUr die finanzielle Situa-
tion der Hochschulen von grof3er Be-
deutung; allein zwischen 1997 und
2001 sind die Drittmittel um fast 29
Prozent gestiegen. Fur die Universita-
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ten bedeutete dies, dass sie ihre
Budgets um durchschnittlich funf
Prozent steigern und sich damit
neue Handlungsspielraume er6ffnen
konnten.

e Der Effekt der zusatzlich erwirtschaf-
teten Einnahmen auf die Gesamt-
haushalte der Hochschulen ist noch
relativ gering. Insgesamt hatten die
Universitaten 2001 384 Mio. Euro
aus dieser Quelle. Es bedurfte einer
Steigerung dieser Einnahmen um ca.
33 Prozent, um den Gesamthaushalt
um ein Prozent zu erhdohen. Zu den
selbst erwirtschafteten Einnahmen
zahlen u.a. Erlése aus Verkauf und
Vermietung von Gltern und Dienst-
leistungen, z.B. von Materialprufan-
stalten fur Externe, aber auch Ge-
buhren fur Weiterbildungsangebote.

Lassen sich solche zusatzlichen Ein-
nahmequellen weiter erschlieBen?
Deutsche Universitaten sind (noch) kei-
ne Unternehmen wie manche Einrich-
tungen im anglo-amerikanischen Raum,

Universitaten (noch) keine
»entrepreneurial universities«

die mit dem Terminus »entrepreneurial
universities« (Clark 1998) etikettiert
worden sind. Dies wird nicht nur durch
das bisherige Fehlen von Studiengebuh-
ren, Stiftungskapital und die geringe
Bedeutung der selbst erwirtschafteten
Einnahmen belegt. Selbst die wichtigs-
te Quelle landesunabhangiger Hoch-
schulfinanzierung in Deutschland er-
scheint unterentwickelt im Vergleich zu
amerikanischen Spitzenuniversitaten:
Alle den deutschen Universitaten zur
Verfugung stehenden Drittmittel belie-
fen sich 2001 auf 2,16 Mrd. Euro. Das
ist weniger, als vier amerikanische Spit-
zenuniversitaten allein vorweisen kon-
nen: Harvard, Stanford, Columbia und
das Massachusetts Institute of Techno-
logy brachten es in 2002 auf 2,25 Mrd.
Euro an Drittmitteln, wobei solche flr
medizinische Einrichtungen hier nicht
herausgerechnet sind.
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Fir dieses Jahr wird eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum
Thema »StudiengebUhren« mit Span-
nung erwartet. Falls das Urteil die Lan-
der in den Stand setzt, GebUhren zu er-
heben, wird in vielen Landern mit einer
ziigigen Umsetzung gerechnet. Unter
der Voraussetzung, dass fur alle Studi-
engange Gebuhren in Hohe von 500
Euro je Semester erhoben wirden,
kénnten daraus in etwa Einnahmen von
1,9 Mrd. Euro resultieren, allein fur die
Universitaten 1,3 Mrd. Euro. Dies ent-
sprache einem Anteil von knapp 10 Pro-
zent an den derzeitigen Gesamthaus-
halten der Universitaten. Vorausset-
zung ware, dass die zusatzlichen Ein-
nahmen nicht mit dem staatlichen Zu-
schuss verrechnet und bei den Hoch-
schulen bleiben wirden.
Studiengebihren werden — falls sie ein-
gefuhrt werden und auch den Hoch-
schulen selbst zugute kommen — relativ
schnell zu einer verbesserten interna-
tionalen Wettbewerbsposition deut-
scher Hochschulen fuhren. Stiftungska-
pital aufzubauen ist dagegen eine sehr
langfristige Perspektive. Der leistungs-
orientierte Wettbewerb um Drittmittel
und um zunehmende Anteile des staat-
lichen Zuschusses wird zu einer starke-
ren Differenzierung im deutschen Hoch-
schulsystem fuhren. Die Universitat
Bremen bestritt im Jahr 2001 30 Pro-
zent ihres Hochschuletats Uber Drittmit-
tel und lag damit im Deutschlandver-
gleich auf Platz 1 (vgl. Stat. Bundesamt
2003, S. 93). Bzgl. des Drittmittelvolu-
mens konnen viele deutsche Hochschu-
len es mit ihren britischen Konkurren-
ten aufnehmen, die im Durchschnitt
(2002) 17 Prozent ihres Budgets tber
Drittmittel deckten. Allerdings haben
sie weitere 19 Prozent Uber sonstige er-
wirtschaftete Mittel finanziert.

Was kiinftig von Bedeutung sein wird,
ist die Frage, ob es den Hochschulen
gelingt, sich zusatzliche Einnahmequel-
len aus dem Verkauf von Gutern und
Dienstleistungen zu verschaffen. Insbe-
sondere der Weiterbildungsmarkt konn-
te fur die Hochschulen als zusatzliche
Einnahmequelle interessant sein. Vor

allzu groRen Erwartungen, die langfris-
tig stagnierenden oder zum Teil rucklau-
figen Hochschulhaushalte mit den Ein-
nahmen aus Weiterbildungsangeboten
ausgleichen zu kdnnen, muss jedoch
gewarnt werden. Weiterbildung ist
zunachst einmal eine gesetzlich veran-
kerte Aufgabe, die von den Hochschu-
len erfullt werden muss. Dabei scheint

Weiterbildung wird finanzielle
Lage der Hochschulen kaum
verbessern konnen

es realistischer zu sein, nach dem Grad
der Kostendeckung zu fragen, als Uber
zusatzliche frei verfugbare Einnahmen
zu spekulieren, die nur aus Uberschiis-
sen entstehen konnen. Nach der Ein-
schatzung von Experten ware es schon
ein ehrgeiziges Ziel, dass sich der Aus-
bau der Weiterbildungsangebote an den
Hochschulen finanziell selbst tragt (vgl.
Herm u.a. 2003).

Ein Problem fur die Hochschulen be-
steht darin, dass in finanziell interes-
santen Marktsegmenten die Konkur-
renz anderer Anbieter grof3 ist. Nicht ge-
deckter Bedarf besteht dagegen eher in
Segmenten, in denen die Vermark-
tungschancen geringer sind. In diesen
Segmenten die Weiterbildungsangebo-
te kostendeckend oder gar gewinnbrin-
gend zu vermarkten, durfte auBerst
schwierig sein. Die Hochschulen kon-
nen sich aufgrund ihres 6ffentlichen
Auftrags nicht nur um die lukrativsten
Weiterbildungsangebote bemuhen; sie
mussen auch solche Angebote subven-
tionieren, die sonst nicht auf dem
Markt angeboten wirden.

Eine Zunahme von Weiterbildungsaktivi-
taten an den Hochschulen ist evident:
Die Zahl der Weiterbildungsstudiengan-
ge, die sich in erster Linie an berufstati-
ge Hochschulabsolventen richten, ist
sprunghaft angestiegen. Mehr und
mehr grinden Hochschulen rechtlich
selbststandige GmbHs oder Vereine mit
dem Ziel, Weiterbildungsangebote un-
abhangig von offentlichen Haushaltsre-
gelungen zu schaffen und auf dem Wei-

terbildungsmarkt flexibel agieren zu
kdnnen. So sehr all diese Aktivitaten zu
begrifen sind, werden sie kaum dazu
fuhren, die finanzielle Lage der Hoch-
schulen in Deutschland nennenswert
Zu verbessern.
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Abstract

German universities have been com-
pelled to live on a tight budget for
years. Therefore, university financing
is on the one hand concerned with
more efficiency, on the other hand
with the opening up new sources of
income. Possible instruments for
more efficiency are global budgets
and the dividing-up of budgets accorad-
ing to indicators. New sources of in-
come might be funded research and
the provision of further education. But
German universities are still far away
from being ,entrepreneurial universi-
ties“. Study charges and donation
capital could provide perspectives for
that. Excessive expectations in the
market of scientific further education
are, however, warned against.
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