Klaus Meisel

Zur politischen Qualitat der Qualitatspolitik

Bei der Weiterbildungspolitik, besonders bezogen auf die allgemeine Weiterbildung,
handelt es sich um eine ,schwer durchschaubare Debatte” (Droll 1999, S. 10), da sie
auf verschiedenen ordnungspolitischen Ebenen (EU, Bund und Lander, Kommune und
Instanzen) stattfindet, entsprechend dem ,gespalteten Weiterbildungsmarkt” (Friebel
1993) in den einzelnen Teilmarkten von jeweils anderen Interesseorientierungen ge-
kennzeichnet ist, in den unterschiedlichsten politischen Kontexten (Ordnungspolitik,
Finanzpolitik, Verbraucherpolitik, Professionspolitik) eine Rolle spielt und von immer
mehr Akteuren (Parteien, Bund und Lander, Kammern, Verbande, Trager, Einrichtun-
gen, Sozialpartner, politikberatende Wissenschaft) betrieben wird. Die Inhalte der wei-
terbildungspolitischen Auseinandersetzungen wechseln sich mindestens so schnell ab,
wie die sich rasch ablésenden Themen des jeweils dominanten wissenschaftlichen
und professionellen Diskurses. Neben der Diskussion der Gesetzesnovellierungen und
des Stellenwerts und der Folgerungen, die sich aus der Diskussion um das Selbststeu-
erungsprinzip in der Weiterbildung ergeben, stand in den letzten 10 Jahren die Frage
nach der Weiterbildungsqualitdt im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen. Diese noch
andauernde Diskussion wird auf sehr unterschiedlichen Ebenen ausgetragen. Auf ei-
ner inhaltlichen Ebene geht es um die Fragen des Selbstverstandnisses, der Ziele und
Aufgaben der Weiterbildung, auf der Ebene der Profession geht es um das Problem
eines angemessenen Handlungssystems von Qualitatsentwicklung, auf der 6konomi-
schen Ebene geht es um Marktanteile, Finanzierung sowie Effizienz und auf der ord-
nungspolitischen Ebene geht es um Transparenz, Verbraucherschutz, Anerkennung und
Forderung (vgl. Meisel 2001, S. 111). Die Vielfalt der politischen Einflussnahmen auf
die Weiterbildungsqualitat, die Schnelligkeit im Wechsel der darauf gerichteten politi-
schen Perspektive — was sich beispielsweise an den aktuellen Diskussionen um die
Zertifizierung von Einrichtungen und MaBnahmen in der Umsetzung des sog. ,Hartz-
Papiers” verdeutlichen liefe — und die damit verbundene tendenzielle Intransparenz
verbietet es, quasi ,auf die Schnelle” eine bewertende Aussage tiber die ,Gute” und
,Beschaffenheit” der Politikstrategien, also tber die ,Qualitat der Qualitétspolitik” zu
treffen. Im Aufmerksamkeitsbrennpunkt stehen sollen vielmehr die Fragen:

¢ Welchen Stellenwert hat die Qualitatspolitik in der Weiterbildung?

e Wer sind die Hauptakteure und welche Interessenlagen zeichnen sich ab?

e Welche Trends und Konsequenzen deuten sich an?

Zum Stellenwert der qualitidtspolitischen Debatte
Qualitatspolitik, also die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Frage, wie
Qualitatssicherung und der Qualitatsentwicklung zu regeln sind, gewann mit dem

zunehmenden gesellschaftlichen Stellenwert der Weiterbildung an Bedeutung, was
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sich an den beiden folgenden Beispielen aufzeigen lasst. Als auf dem Weiterbil-
dungsmarkt immer mehr und auch teilweise unseriose Fernlehrgénge angeboten wur-
den, reagierte der Staat mit dem Fernunterrichtsgesetz, und zu einer stetigen Ausdif-
ferenzierung der Qualititsanforderungen fiir Qualifizierungsmafinahmen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit kam es mit der Expansion dieser MaBnahmen und nach den
festgestellten Qualitatsmangeln im Verlaufe der Qualifizierungsoffensive Ost. Spatestens
seit Anfang der neunziger Jahre wird die Qualitit zu einem zentralen Thema der
Weiterbildungspolitik (vgl. z.B. Keim 1998, S. 12ff.; Droll 1999, S. 77ff.). Fur Faul-
stich (1991) ist dies ein Indiz, dass es im Zusammenhang mit der Qualititssicherung
und -entwicklung um eine grundsitzliche Gestaltung der Weiterbildung und des Wei-
terbildungssystems geht. Dies ist sicherlich der Grund fiir die zahlreichen Fachtagun-
gen, Erkldarungen, Initiativen, Projekte und Modelle, die sich in einer kaum mehr zu
tberblickenden Anzahl von Fachveréffentlichungen widerspiegeln. Es spricht auch
fir sich, dass mittlerweile mit einem nicht unerheblichen Ressourcenaufwand Syn-
opsen und Zusammenstellungen der unterschiedlichsten gesetzlichen und Projekt-
Aktivititen erarbeitet werden missen, um einen Uberblick iiber die vielfiltigen wei-
terbildungspolitisch relevanten Initiativen sichern zu kénnen. Auch perspektivisch —
so die oft zitierte Delphi-Befragung — ,wird die Behandlung der Qualitatspolitik und
des Qualitatsmanagements als ein Motor fiir die Veranderungen im Bildungssystem
gesehen” (vgl. Stock u.a. 1998, S. 76ff.).

Die Rolle der Akteure

Aktuellerweise wird im Rahmen einer von Bund und Landern geférderten Priifphase
eines Projektes zur ,Qualitétstestierung” auch das ,europdische Bezugssystem” analy-
siert. In einer zusammenfassenden Expertise wird festgestellt, dass von einem domi-
nanten System in Europa Uberhaupt nicht die Rede sein kann. Die Recherchen und
Analysen von Stephanie Hartz (2002) kommen zu dem Ergebnis, dass die Heterogeni-
tat in den Qualitdtsinitiativen auch die Unterschiedlichkeiten der Bildungspolitiken
widerspiegelt. Diese bewegen sich
e zwischen rigider Kontrolle (in England existiert beispielsweise ein staatlich getra-
genes Inspektorensystem) und Kontextsteuerung (wie etwa in Sidtirol, wo das
EFQM-Modell (European Foundation for Quality Management) eingefiihrt wurde
und daran die Héhe von &ffentlicher Bezuschussung festgemacht wird);
e zwischen Zentralitdt (z.B. ,Eduqua“-Zertifizierung in der Schweiz; vgl. Jermann
2002) und Dezentralitit (z.B. bundeslinderbezogene Systeme in Osterreich) und
e zwischen Individuumorientierung (hier geht es in erster Linie um die Initiativen
zum individuellen Nachweis von Qualifikationen und Kompetenzen) und einer
Organisationsorientierung.

In zahlreichen europdischen Landern finden im tbrigen dhnlich wie in Deutschland

intensive Debatten zur Frage nach der Eignung vorhandener Qualititsmanagement-
konzepte (in erster Linie ISO und EFQM) statt.
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Auf der bundespolitischen Ebene war Mitte der neunziger Jahre aufgrund Lander tber-
greifender Politikabsprachen im Ausschuss fiir Fort- und Weiterbildung der Kultusmi-
nisterkonferenz die flichendeckende Einfihrung der DIN-ISO-Qualitdtsnormen mit
entsprechenden externen Zertifizierungen verhindert worden. Entwickelt wurden Vor-
stellungen eines korporatistisch (von Bund, Landern, Wissenschaft und Praxis) getrage-
nen landes- und tragertibergreifenden Testierungssystems (vgl. Krug 2002, S. 41), das
die Selbstkontrolle ausdriicklich mit einbezogen hat. Auf der Bundesebene empfiehlt
der von der Bundesregierung und den Landern eingesetzte Arbeitsstab Forum Bildung
(2001) die Entwicklung eines Qualitatstestats, das fir alle Weiterbildungseinrichtun-
gen offen ist, um transparente Aussagen zur Qualitat fiir Interessenten an Weiterbil-
dung und fiir die Offentlichkeit zu geben. Die Konzertierte Aktion Weiterbildung, ein
Politikberatungsorgan des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, in dem die
Uberregional relevanten Tréger der allgemeinen und beruflichen Weiterbildung vertre-
ten sind, forderte im Anschluss an eine bundesweite Expertentagung die Entwicklung
eines tbergreifenden Referenzsystems, das der Unterschiedlichkeit der Einrichtungen
gerecht werden soll (vgl. KAW 2002, S. 148).

Der vor wenigen Monaten verdffentlichte Bericht der sog. Hartz-Kommission wiederum
enthalt eine indirekte Empfehlung, dass sich zumindest alle beruflichen Bildungsein-
richtungen nach der ISO-Norm zertifizieren lassen sollen, was von der Deutschen
Industrie- und Handelskammer sofort per Presserkldrung publiziert wird: ,Hierzu wird
die flaichendeckende Einfiihrung der Zertifizierung empfohlen. Diese sollte in Anleh-
nung an die I1SO 9000ff. von externer Stelle durchgefiihrt und zeitlich befristet verge-
ben werden” (DIHK 2002). Mittlerweile ist in einem entsprechenden Gesetzesentwurf
nur noch davon die Rede, dass die Einrichtungen Gber ein Qualititsmanagementsys-
tem verfligen missen.

Dieser Teil der Debatte bezieht sich primar auf die Frage nach einer externen Evalua-
tion und Zertifizierung der Organisationen. Einige Akteure verweisen aber auch ge-
zielt darauf, dass die Qualitatsférderung in der Weiterbildung einen erweiterten Blick
verdient hat. Ahnlich wie die zustindige Abteilungsleitung im Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (vgl. Pahl 2002) verweist die KAW noch auf weitergehende
entscheidende Strukturelemente einer systemorientierten Qualitatspolitik wie
beispielsweise die Forderung der Professionalitat des Weiterbildungspersonals. Insgesamt
gesehen ldsst sich nur eingeschrankt ein abgestimmtes politisches Handeln feststellen,
was sich auch in der Projektpolitik widerspiegelt. Nach der Bund-Lander-Férderung
eines tragertbergreifenden Projektes zur dialogischen Entwicklung organisationsbezo-
gener Qualititsmanagementansitze (vgl. Kiichler/Meisel 1999) wurde seitens des Bun-
desministeriums fir Familie, Jugend und Gesundheit ein Entwicklungsprojekt zur Ent-
wicklung eines EFQM-orientierten Modells in der Familienbildung (vgl. Schiersmann,
u.a. 2001) in Auftrag gegeben. Heute fordert das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung ein Projekt zur Fortbildung von Qualitdtsentwickler/innen (vgl. Mathes 2002),
ein Projekt zur Qualitatsentwicklung in spezifischen Strukturen freier Trager, ein mit
den Bundeslandern vereinbartes Priifprojekt zur Initiierung eines bundesweiten Testie-
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rungssystems und ein umfangreiches verbraucherorientiertes Projekt der Stiftung Wa-
rentest (,Bildungstest”) (vgl. Tépper 2002). Nun stellen professions- und organisations-
bezogene einerseits und teilnehmer-, hier vielleicht besser nachfrageorientierte Quali-
tatsinitiativen andererseits alles andere als einen Widerspruch dar (vgl. Meisel 2002).
Als problematisch kann aber die mangelnde Verzahnung der Initiativen angesehen
werden. Im Praxisfeld zumindest erzeugen die verschiedenen Initiativen nicht den Ein-
druck eines abgestimmten und aufeinander bezogenen Vorgehens. Nicht wenige Prak-
tiker vermissen einen Orientierungsrahmen fiir ihr weiteres praktisches Handeln in
den Einrichtungen.

Auf der Ebene der Landerpolitiken gibt es in den vorhandenen Weiterbildungsgesetzen
eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten in Sachen Qualitdtsanforderungen. Die staat-
liche Anerkennung und der Zugang zur finanziellen Forderung sind in der Regel an
Voraussetzungen gebunden, die professionellen Mindeststandards entsprechen wie: z.
B. offen zugangliche Programme, Offenlegung der Arbeitsinhalte und der Finanzie-
rungsstrukturen, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, Programmbreite und notwendige
sachliche Voraussetzungen, eine einschlagig qualifizierte hauptberufliche Leitung und
qualifiziertes nebenberufliches Personal, etc. (vgl. Gnahs 1999, S. 33). Weitergehende
staatliche Interventionen lehnen einige Linder ausdriicklich ab. In einigen Gesetzen
ist dem entgegen auch von einem Teilnehmerschutz explizit (Schleswig Holstein) oder
appellativ (Mecklenburg-Vorpommern) die Rede. In Niedersachsen werden die Ein-
richtungen verpflichtet, ihre Bildungsarbeit zu evaluieren und dies zu dokumentieren.
Ein Teilnehmerschutzgesetz war in Hamburg in der Diskussion, wurde jedoch von
einer freiwilligen Selbstkontrolle, durchgefiihrt von einem Verein, in dem fast alle wich-
tigen Hamburger Weiterbildungseinrichtungen organisiert sind (vgl. Kriiger 1999), er-
setzt. Die weitreichendste Regelung existiert im Lande Bremen. Fiir das Land Bremen
stellte sich eine politische Alternative ,staatliche Vorgaben versus Deregulierung” (See-
vers 2002, S. 22) nicht mehr. Es geht einen Weg einer mittleren Systematisierung inso-
fern, als das Land Vorgaben zwar im Interesse der Teilnehmenden und der Angebots-
qualitat den Einrichtungen verpflichtende Vorgaben macht, eine hohe Eigenverant-
wortlichkeit der Einrichtung fiir die Form ihrer Qualitatsentwicklung aber erhalten bleibt.
Hier werden alle Einrichtungen in Ergdnzung an den Nachweis rechtlicher, wirtschaft-
licher und sachlicher Rahmenbedingungen dazu verpflichtet, ein entwicklungsorien-
tiertes Qualitatsmanagementsystem schriftlich zu dokumentieren, das von externen
Gutachtern auch beurteilt wird. Eine Anerkennung von anderen externen Zertifizie-
rungen (z.B. 1SO) ist moglich.

Der grobe Uberblick zeigt, dass es in den einzelnen Landern auf der Basis grundlegen-
der Gemeinsamkeiten doch erhebliche Unterschiede in der praktischen Qualitatspoli-
tik gibt. Irritierend wirkt die explizite und dokumentierte Programmatik einzelner Lan-
despolitiken, wonach die Aufgabe der Qualitétssicherung den Einrichtungen und dem
Markt tberlassen bleibt, gleichzeitig aber zumindest indirekt mit Landesmitteln eine
Reihe von inhaltlich unterschiedlich orientierten und z.T. trégerbezogenen Projekten
gefordert werden. Moglicherweise fordert der Markt doch viel weniger an Vielfalt,
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sondern fordert der Staat mehr oder weniger bewusst miteinander konkurrierende An-
sdtze der Qualitatsstrategien. Dies wiederum erschwert tragertibergreifendes Zusam-
menwirken und einen Austausch in der Profession, da dann primér viel Zeit und Ener-
gie in die Implementation eines spezifischen Ansatzes gesteckt wird, von dem man
sich kurzfristig Wettbewerbsvorteile verspricht. In zahlreichen Bundeslandern besteht
aber derzeit ein Interesse daran, ein auf die spezifischen Bedarfe von Weiterbildungs-
organisationen zugeschnittenes Testierungsmodell Lander tbergreifend einzufiihren,
das andere relevante Modelle und Zertifizierungen ausdriicklich berticksichtigt.

Beztiglich der Qualitatspolitik der Trager kann auf zahlreiche bildungspolitische Erkla-
rungen (vgl. Droll 1999) zuriickgegriffen werden. Ein gemeinsamer Nenner bei den
Tragern der allgemeinen Weiterbildung war bislang in erster Linie die Ablehnung eines
verbindlichen Zertifizierungssystems entsprechend der ISO-Norm fiir alle. Die im Ver-
bund der Trager, der Konzertierten Aktion Weiterbildung verabschiedete Erklarung halt
gemeinsame Positionen fest, ohne den Spielraum fiir tragerbezogene Interessen allzu
sehr einzuschrdnken. Gefordert wird insbesondere die Entwicklung eines Strukturmo-
dells im Sinne eines Qualitdtsleitbildes fir die Weiterbildung, die Verkniipfung von
Qualititsmanagement mit Prozessen der Organisations- und Personalentwicklung in
den Einrichtungen, die Starkung der Position der Verbraucher, die Erhohung der Trans-
parenz des Angebots, die Forderung der Professionalitdt des Personals, die Unterstdit-
zung von trager- und einrichtungsiibergreifenden Vergleichsringen und die Forderung
der Qualitatsforschung in der Weiterbildung. Tragertibergreifend wurde in den letzten
Jahren insbesondere in einem Projekt ,Qualitdtssicherung” des Deutschen Instituts fiir
Erwachsenenbildung zusammengearbeitet. Dies war moglicherweise deshalb so er-
folgreich moglich, weil kein verbindliches Qualititsmanagement- oder Zertifizierungs-
modell zu Grunde gelegt wurde, sondern auf angeleiteter Selbstevaluation aufbauend
einrichtungsspezifische Qualitatsentwicklungsprojekte fachlich begleitet wurden. Im
Rahmen des Projektes wurde eine von verschiedenen Verbanden mitgetragene Check-
liste flir Weiterbildungsinteressierte veroffentlicht, die der Starkung der Nachfragerin-
teressen diente. Auch innerhalb der einzelnen Tragerstrukturen zeichnen sich durchaus
plurale Qualititspolitiken ab. Ausgepragt l&sst sich dies am Wirkungsbereich des Deut-
schen Volkshochschul Verbandes illustrieren. Auf der bundespolitischen Ebene vertritt
der Deutsche Volkshochschul Verband ein Qualititstestat, das offen fiir alle Weiterbil-
dungseinrichtungen sein und auf einen transparenten Qualititsnachweis zielen soll.
Das Verfahren soll u.a. folgende Prinzipien berticksichtigen: eine Verbindung einer
Sicherung von Standards und einer Prozessorientierung, eine Kombination von Selbst-
und Fremdevaluation sowie die Beriicksichtigung einrichtungsspezifischer Umsetzungs-
moglichkeiten. Der Landesverband der niedersachsischen Volkshochschulen engagierte
sich in dem bund- und landergeforderten Projekt ,Lernerorientierte Qualitatstestie-
rung” (vgl. Ehses/Heinen-Tenrich/Zech 2002), das eine solche mittelfristige Strategie
verfolgte. Der Landesverband der Volkshochschulen in Sachsen wiederum entwickelt
im Zusammenwirken mit den Universititen Leipzig und Dresden ein eigenes dienst-
leistungsbezogenes Modell (vgl. Séchsischer VHS Verband 2002). Die bayerischen
Volkshochschulen fiihren das EFQM-Modell ein (vgl. Lang 2002) und der Landesver-
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band der VHS in Baden-Wiirttemberg entwickelt im Zusammenwirken mit der Univer-
sitit Heidelberg ein eigenes Modell mit beabsichtigter tragerinterner Zertifizierung.
Aus Praxisberichten und Befragungen Idsst sich herauskristallisieren, dass unabhangig
vom gewdhlten Qualititsmanagementmodell in den Einrichtungen haufig vergleich-
bare Qualititsentwicklungsprojekte (z.B. im Hinblick auf die Schlisselprozesse, die
Bedarfsforschung, die Kundenkommunikation, die Evaluation, etc.) initiiert werden.
Da sich die ortlichen Akteure aber in erheblich unterschiedlichen Referenz- und Be-
griffssystemen bewegen, werden der trageribergreifende professionelle Diskurs und
ein entsprechendes Benchmarking bedauerlicher Weise nicht gerade vereinfacht.

Trends und Folgerungen

Fragen der Qualitatssicherung und -entwicklung riicken also in den Mittelpunkt der
weiterbildungspolitischen Auseinandersetzungen, die sich vordergriindig an der Frage
eines angemessenen Managementmodells oder der nach dem Verhdltnis von Selbsteva-
luation oder externer Testierung festmachen. Im Kern handelt es sich jedoch um eine
grundsatzlichere bildungspolitische Auseinandersetzung. Der Weiterbildungsbereich ist
im Vergleich zu anderen Bildungssektoren hoch flexibel und immer weitgehender von
Marktprinzipien durchdrungen. Sogar im Vergleich zu anderen Wirtschaftsbranchen ist
die Weiterbildung in erheblichem Male dereguliert. Im Zusammenhang mit diesen Ent-
wicklungen hat sich die Schnittstelle zwischen staatlicher Ordnungspolitik und Selbst-
regulierung des Marktes zugunsten der Marktprinzipien verschoben. War frither die staat-
liche Anerkennung fiir den Bestand der Weiterbildungseinrichtung von existentieller
Bedeutung, werden heute auf dem Markt zu erwerbende Zertifizierungen immer wich-
tiger. Was Wittwer 1995 zur Anerkennung einzelner Bildungsangebote feststellte, gilt
heute zunehmend fir die Institutionen: ,Die Anerkennungsmacht von Titeln verlagert
sich von den offentlichen Institutionen auf private. Staatliche, das heifst 6ffentliche Le-
gitimationsmacht, wird ersetzt durch private Definitionsmacht” (Wittwer 1995, S. 41). Fur
Bayer geht es deshalb bei der zur Zeit laufenden Auseinandersetzung tiber die Qualitats-
sicherung in der Weiterbildung auch um eine Auseinandersetzung um die Zukunft der
Weiterbildung in Deutschland und ihre zunehmende Veranderung in Richtung Privati-
sierung und Kommerzialisierung (vgl. Bayer 1996). Folgen dieser Trends sind durchaus
beeindruckende und vielfaltige Anstrengungen im Weiterbildungssystem. Die Breite und
die Vielfalt der Qualitatsinitiativen beinhalten eine enorme Produktivitat, die nicht zu
unterschatzen ist. Auf den unterschiedlichsten Ebenen sind zahlreiche Akteure aktiv in
die Entwicklungsprozesse eingebunden. Anders als bei friiheren Modernisierungssch-
ben scheint eine strukturelle Verankerung einer systematischen Qualitdtsentwicklung in
das professionelle Handeln moglich. Die Kehrseite der Vielfalt ist jedoch die fehlende,
fur individuelle und institutionelle Nachfrager sowie die 6ffentlichen Foérderungsinstan-
zen gleichermallen wichtige Qualitatstransparenz.

Wieder einmal gerdt das System Weiterbildung in eine Situation, in der sich die
Akteure entscheiden kénnen, ob sie sich auf Kernelemente professionell begriindeter
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Handlungsstrategien — diesmal zur Qualititsentwicklung — gemeinsam einigen kon-
nen. Unter der Uberschrift ,Qualitit hat viele Gesichter” wurde einmal die neue
Qualitatsdebatte in der Weiterbildung eingeldutet. Heute steht es dringend an, die
Frage nach der Verwandtschaft der vielen Gesichter zu beantworten (vgl. Heinold-
Krug/Meisel 2001; vgl. Schiersmann 2002). Es bleibt abzuwarten, ob sich die politi-
schen Debatten und die inhaltlichen Entwicklungsarbeiten zu einem offentlichen
mitverantworteten Qualitatssicherungssystem im politischen Handeln niederschlagen
werden.

Ein weiteres Problem wird bei der Analyse der Qualitatspolitiken sichtbar. Einerseits
sind in der heutigen Weiterbildungspraxis Tendenzen sowohl zur Entgrenzung (z.B.
Neue Medien) als auch zur Integration allgemeiner Bildung und beruflicher Qualifi-
zierung feststellbar, andererseits bewegt sich die vorherrschende Weiterbildungspoli-
tik groftenteils immer noch in den tradierten, pluralen und ressortgebundenen Zustan-
digkeitsbereichen. Eine Qualitatspolitik im Sinne der lerninteressierten Bevolkerung
erfordert moglicherweise ein politikkonzeptionelles Umdenken. Neben einer koordi-
nierenden Kompetenz der Bildungspolitik in den Bildungsangelegenheiten aller bil-
dungsrelevanter Politikbereiche (vgl. Keim 1998, S. 6) wdre erforderlich, die strate-
gisch unterschiedlich ausgerichteten qualitatspolitischen Initiativen systematischer
miteinander zu vernetzen. Dies wiirde vielleicht auch wieder den weiterbildungspoli-
tischen Blick weitern Gber die Qualitétssicherung hinaus auf die notwendigen Sup-
portbedingungen (wie Information, Beratung, Personalqualifizierung), die unverzicht-
bar fur eine Weiterentwicklung der Systemqualitdt sind.

Literatur

Bayer, M.: Qualitétssicherung in der Weiterbildung braucht 6ffentliche Verantwortung. In: Hes-
sische Blatter fir Volksbildung 2/1996, S. 165ff.

Deutsche Industrie und Handelskammer (DIHK): Presseerkldarung zum Hartzpapier. Berlin Ok-
tober 2002

Droll, H.: Weiterbildungspolitik. Bad Heilbrunn 1999

Ehses, C./Heinen-Tenrich, J./Zech, R.: Das lernerorientierte Qualitdtsmodell fiir Weiterbildungs-
organisationen. Hannover 2002

Faulstich, P.: Qualitatskriterien fiir die Erwachsenenbildung als ein Fokus der Berufsbildungs-
forschung. In: Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspadagogik, 7/1991, S. 572ff.

Friebel, H. (unter Mitarbeit von Epskamp, H./Friebel, R./Toth, St.): Der gespaltene Weiterbil-
dungsmarkt und der Lebenszusammenhang der Teilnehmer/innen. In: Friebel,H. u.a.: Wei-
terbildungsmarkt und Lebenszusammenhang. Bad Heilbrunn 1993, S. 1ff.

Gnahs, D.: Rahmenbedingungen der Qualitatsentwicklung: Schnittmengen und Unterschiede
der gesetzlichen Regelungen in den einzelnen Bundeslandern. In: Kuchler, F.v./Meisel, K.:
Qualitatssicherung in der Weiterbildung — Auf dem Weg zu Qualitatsmalistdben. Frankfurt/
M. 1999, S. 31ff.

Hartz, S.: Auswertung der Diskussion zu Qualititsmanagement im Kontext der Erwachsenen-
bildung/Weiterbildung auf europdischer Ebene. Unveréffentl. Manuskript, Bonn 2002

Heinold-Krug, E./Meisel, K.: Thesen zum Stand der Qualitatsentwicklung in der Erwachsenen-
bildung. In: DVV-Magazin Volkshochschule, H. 4/2001, S. 16ff.

67



Jermann, R.: So funktioniert Zertifizierung in der Schweiz. In: DIE Zeitschrift fiir Erwachsenen-
bildung, 11//2002, S. 36ff.

KAW — Konzertierte Aktion Weiterbildung (Hrsg.): Stellungnahme des standigen Ausschusses
der Konzertierten Aktion Weiterbildung zur Qualitdtsentwicklung in der Weiterbildung. Bonn
2002

Keim, H.: Von der Geschichte zur Politik der Weiterbildung — 1970 bis heute. In: Grundlagen
der Weiterbildung — Praxishilfen, 1.30.70, 31. Dezember 1998

Krug, P.: Ansatze und Perspektiven der Lander zur Weiterbildungsqualitat. In: Heinold-Krug,
E./Meisel, K. (Hrsg.): Qualitit entwickeln — Weiterbildung gestalten. Bielefeld 2002, S. 38ff.

Kriiger, T.: Offentlich gestiitzte Selbstkontrolle — das Priifsiegel des Weiterbildung Hamburg e.V.
In: Kuchler, F.v./Meisel, K.: Qualitdtssicherung in der Weiterbildung — Auf dem Weg zu
Qualitdtsmalstaben. Frankfurt/M./Bielefeld 1999, S. 102ff.

Kuchler, F.v./Meisel, K. (Hrsg.): Qualitdtssicherung in der Weiterbildung — Auf dem Weg zu
Qualitatsmalstiben. Frankfurt/M./Bielefeld 1999

Lang, W. F.: Qualititsmanagement als Verbandsstrategie. In: Heinold-Krug, E./Meisel, K. (Hrsg.):
Qualitat entwickeln — Weiterbildung gestalten. Bielefeld 2002, S. 61ff.

Mathes, E.: Qualitat in den eigenen Reihen entwickeln. In: DIE-Zeitschrift fiir Erwachsenenbil-
dung, 111/2002, S. 28ff.

Meisel, K.: Managementprobleme in 6ffentlichen Erwachsenenbildungseinrichtungen. Balt-
mannsweiler 2001

Meisel, K.: Teilnehmerschutz versus Anbieterqualitit. In: Konzertierte Aktion Weiterbildung
(Hrsg.): Qualitatsentwicklung in der Weiterbildung — politischer Handlungsbedarf. Bonn
2002, S. 42ff.

Pahl, V. : Auf das Eigeninteresse der Anbieter setzen — Bundespolitik fiir mehr Qualitat in der
Erwachsenenbildung. In: DIE Zeitschrift fir Erwachsenenbildung, 111/2002, S. 38ff.

Sachsischer VHS Verband (Hrsg.): Qualitatsentwicklungssystem Weiterbildung Sachsen (QES).
Chemnitz 2002

Schiersmann, C./Thiel, H.U./Pfitzenmaier, E. : Organisationsbezogenes Qualititsmanagement.
EFQM-orientierte Analyse und Qualitdtsentwicklungsprojekte am Beispiel der Familienbil-
dung. Opladen 2001

Schiersmann, C.: Zweierlei Herausforderungen. In: DIE Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung, 111/
2002, S. 25ff.

Seevers, M.: Alles eine Frage der Qualitit — Interview mit Meisel, K. und Brandt, P. In: DIE
Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung 111 2002, S. 21ff.

Stock, J. u.a.: Delphi-Befragung 1996/1998: Potentiale und Dimensionen der Wissensgesell-
schaft — Auswirkungen auf Bildungsprozesse und Bildungsstrukturen. Miinchen/Basel 1998

Topper, A.: Bildungstests als Element der Qualitétssicherung in der Weiterbildung. In: Heinold-
Krug, E./Meisel, K. (Hrsg.): Qualitat entwickeln — Weiterbildung gestalten. Bielefeld 2002,
S. 105ff.

Wittwer, W.: Regelungsansitze und Widerstande in der beruflichen Weiterbildung — Die be-
rufsbildungspolitische Debatte seit 1970. In: Dobischat, R./Husemann, R. (Hrsg.): Berufli-
che Weiterbildung als freier Markt? Regulationsanforderungen an berufliche Weiterbildung
in der Diskussion. Berlin 1995

68



