Susanne Weber

Zur Evaluation von GroBgruppenverfahren am Beispiel regionaler
Vernetzung

1. Die Orte der Debatte um partizipative Verfahren und kollektive Lernprozesse

Die im deutschsprachigen Raum besonders seit Mitte der 1990er-Jahre diskutierten
und erprobten GroRgruppenverfahren gelten als Verfahren, die Partizipation im gro-
Ren Stil erlauben, da sie auch ermoglichen, mit grofen Gruppen intensiv, zukunfts-
und planungsorientiert zu arbeiten (zur Bonsen 1995; Konigswieser/Keil 2000). Sie
sind anschlussfahig an die erwachsenenpddagogischen Debatten um selbst organisier-
tes Lernen (Greif/Kurtz 1998), werden dort rekonstruiert als ,ermoglichungsdidakti-
sche” Arrangements und Moglichkeiten ,nachhaltigen Lernens” (Arnold/Schiissler 1999).
Sie sind anschlussfahig an Fragen der politischen Bildung und Partizipation (Hafene-
ger 2002; Holtkamp 2000), der nachhaltigen globalen Entwicklung und kommunaler
Agenda 21 Prozesse (Breyer u.a. 2001), Stadtplanung (Selle 1996), der integrierten
regionalen und kommunalen Entwicklung (Apel u.a. 1998; Elsen u.a. 2000). In sozial-
padagogischen Diskurskontexten sind sie anschlussfahig an Gemeinwesenarbeit (L{tt-
ringhaus 2000), partizipative Jugendhilfeplanung (Merchel 1994) und soziale Lernen
(Jungk/Mullert 1991). Anschliisse zeigen sich auch in 6konomischen Diskurskontex-
ten (Grunwald/Lilge 1980). Partizipative Verfahren und kollektive Lernprozesse ge-
winnen in allen gesellschaftlichen Handlungsfeldern an Bedeutung (Weber 2002).

2. Die Debatte vor Ort - der konkrete Fall

Das hier exemplarisch heranzuziehende EU-Modellprojekt , Youth Start Network” zielt
auf die Bildung regionaler Netzwerke in der Jugendberufshilfe (Weber 2001). Hier soll
institutionelle Vernetzung und Tragerkooperation gestarkt werden insbesondere auch
mittels einer Zukunftskonferenz (Weisbord/Janoff 2000; Weber 2000a). Vom Zusam-
menfiihren eines wohlfahrtspluralistischen Arrangements (Evers/Olk 1996), also 6ffent-
licher und freier Jugendhilfetrager nach KJHG sowie weiterer wichtiger gesellschaftli-
cher Akteure wie z.B. Betriebe, Verbédnde, sowie der betroffenen Jugendlichen selbst,
soll Partizipation gestarkt werden und eine Art ,ideelles Milieu” (Merchel 2000) ge-
schaffen werden, dass die regionalen Entscheidungen durch ein kollektives Einver-
standnis und Wertedach tragfahiger und nachhaltiger werden lassen soll, gerade auch
auf dem Hintergrund steigenden Wettbewerbs und Konkurrenz in ,Quasi-Markten” im
sozialen Bereich (Dahme/Wohlfahrt 2000). Vom Verfahren ,Zukunftskonferenz” ver-
spricht man sich die Umsetzung der tragenden Verfahrensprinzipien »das ganze Sys-
tem in einen Raum zu holen«, »Global denken, lokal handeln«, »Focus auf die Zu-
kunft statt auf Probleme« und »in selbststeuernden Gruppen arbeiten« in gemischten
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Gruppenkonstellationen (Weisbord/Janoff 1995, 2000, zur Bonsen 1994, 1996). Da-
mit steht der hier vorgestellte Fall im Schnittfeld wohlfahrtspluralistischer Programma-
tiken, sozialpolitischer Rationalisierungsprozesse, sozialpadagogischer Fachlichkeit und
einer Zielgruppenperspektive, der Realisierung rechtlicher Vorgaben der Zielgruppen-
partizipation und Vernetzung nach KJHG (Weber 2000b). Die Ausgangslage ist kom-
plex.

3. Beteiligtenorientierte Evaluation und Qualitét als relevante Basiskonzepte

Unter welchen Erfolgsbedingungen sind partizipative Prozesse erfolgreich? Auf der
Basis welcher Erfolgsdefinitionen und an welchen Indikatoren mess- und erkennbar?
Programmatik und konkreter empirischer Fall fordern die Entwicklung eines Instru-
mentariums, um die Nachhaltigkeit partizipativer Verfahren evaluieren zu kénnen.
Bislang liegen jedoch nur wenige Uberlegungen zur systematisch angelegten und auf
Grofgruppenverfahren akzentuierte Evaluation vor. Ausnahmen stellen hier die Arbei-
ten von Angela Oels im umweltpolitischen Bereich (Oels 2000a, 2000b, 2002, i.E.)
oder auch von Michael Polanyi im Feld sozial partnerschaftlicher Aushandlung dar
(Polanyi 1999).

3.1 Komplexititsorientierung mit dem Ansatz der beteiligtenorientierten Evaluation
Gerade in komplexen Settings ist der Evaluationsansatz der beteiligtenorientierten Eva-
luation von Guba und Lincoln (Guba/Lincoln 1989) weiterfiihrend. Beteiligtenorien-
tierte Evaluation folgt grundsatzlich den Standards, die allgemein fiir Evaluation aufge-
legt werden wie Glaubwiirdigkeit, eine offen gelegte Wertebasis, Wirksamkeit und
Korrektheit (Sanders 1999). Insbesondere die beteiligtenorientierte Evaluation soll
Zweiweg- statt Einwegkommunikation eréffnen: Sie soll dialogisch und partizipativ
sein und bei der Evaluation die Ziele der Organisator/innen und Teilnehmer/innen in
den Mittelpunkt stellen (Oels i.E.). Beteiligtenorientierte Evaluation versteht sich als
Lern-Prozess, der offen, kontext- und umfeldorientiert angelegt wird durch schrittweise
Evaluation und Datenfeedback mit zentralen Akteuren wie Auftraggebern, Planungs-
gruppe, Netzwerkakteuren wie z.B. die Teilnehmer der Zukunftskonferenz.

3.2 Qualititsorientierung in Struktur, Prozess und Ergebnis und Nachhaltigkeit
des kollektiven Prozesses

Fur die Evaluation eines partizipativen Verfahrens wie z.B. der Zukunftskonferenz ist
eine qualitdtsorientierte Perspektive sinnvoll: Donabedian schldgt aus dem Kontext
des Qualititsmanagement die Unterscheidung in Struktur-, Prozess- und Ergebnisqua-
litat vor (Donabedian 1982). Die Dimension ,Strukturqualitat” untersucht die Kontext-
strukturen (Handlungsfeld, Schaffung geeigneter situativer Ausgangs- und Handlungs-
bedingungen) sowie das in Anwendung kommende Verfahren selbst in seinen Design-
qualititen und -besonderheiten. Die zweite Analyseebene der ,Prozessqualitat” ist zu
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beziehen auf die Dynamik des partizipativen Prozesses und seiner Prozesswirkungen.
Ergebnisqualitdt I&sst sich evaluieren im Hinblick auf materielle Ergebnisse wie Um-
setzung von definierten Zielen. Zweitens geht es hier aber auch um netzwerkkulturelle
Lernaspekte wie die Nachhaltigkeit kollektiver Lernprozesse.

4. Das Evaluationsdesign und die Zielkriterien der Vorbereitungsgruppe

Das Evaluationsdesign der zu evaluierenden Zukunftskonferenz setzt sich zusammen
aus offenen systemischen Fragen, einer Kriterien- und Indikatorenliste, die seitens der
Planungsgruppe gewichtet wurde, sowie Blitzlichtfragebogen, die auf dieser Grundla-
ge tageweise an die Teilnehmer der Zukunftskonferenz ausgegeben und mit je unter-
schiedlichen inhaltlichen Akzentuierungen abgefragt wurden. Die Evaluationselemente
auf der Zukunftskonferenz selbst bestehen aus einer Videodokumentation, unabhéngi-
gen Konferenzbeobachterinnen, Tagesevaluationen, der Diskussion der Ergebnisse in
der AG Netzwerk sowie schriftlichen Evaluationen in der Folgeveranstaltung ein hal-
bes Jahr spater und zum Projektende.

Am Anfang der Evaluation werden als erforderlicher erster Schritt die Evaluationskrite-
rien bestimmt. Dies geschieht auf zweierlei Weise: Einerseits werden sie dialogisch in
einem systemisch angelegten Workshopdesign gewonnen' und zweitens durch ein
Kriterien- und Indikatorenraster fir Zukunftskonferenzen konkretisiert und gewichtet?
(Oels 2002). In der Planungsphase wird das Evaluationsinstrumentarium teils entwi-
ckelt, teils angepasst, in der Zukunftskonferenz findet es in den Tagesevaluationen und
in der Folgeveranstaltung ein halbes Jahr spdter in der Abschlussevaluation Anwen-
dung. Fir insgesamt 22 Kriterien liegen verschiedene Indikatoren sowie definierte
Datenquellen vor (Oels 2000b). Die Gewichtung der Kriterien- und Indikatorenliste
wird von jedem Mitglied der Planungsgruppe nach eigenen Priorititen durchgeftihrt.

4.1 Strukturqualitit als Voraussetzung zum Erfolg

Strukturqualitdt bezieht sich auf die fir die Veranstaltung geschaffenen Voraussetzun-
gen (wie ausgewdhltes Verfahren, eingeladene Teilnehmer, Themenstellung, Gewéhr-
leistung von Raumlichkeiten, Verpflegung etc.). Der gewtinschte Erfolg gilt den Teil-
nehmern der Vorbereitungsgruppe als erreichbar, wenn es gelingt, ,relevante Akteure
als Teilnehmer zu gewinnen”, die ,Zukunftskonferenz perfekt organisiert und publi-
ziert” wird, ,eine reprasentative Zusammensetzung” erreicht wird und gute Bedingun-
gen wie Raumlichkeiten und Arbeitsmaterialien geschaffen werden.

4.2 Kontext, strukturelle Kontextbedingungen und Prozessqualitit

Prozessqualitat ist auf den Ablauf des Beteiligungsverfahrens selbst bezogen. Hier geht
es um Fairness im Verlauf, die Qualitdt der Gesprachsatmosphare, aber auch die Kom-
petenz der Teilnehmenden. Die Prozessindikatoren fragen nach der Motivation der
Teilnehmenden, dem Grad kooperativer Zusammenarbeit, der effektiven und freud-
vollen Nutzung der Zeit etc. Die Vorbereitungsgruppe sieht auch die Prozessqualititen
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als wichtige Erfolgsfaktoren fiir die Zukunftskonferenz an. Die Veranstaltung soll inno-
vativ und sektortibergreifend sein und viele sollen mit einbezogen werden. Sie soll fair
ablaufen und in wiederkehrenden Veranstaltungen institutionalisiert werden. Die Teil-
nehmenden sollen motiviert und befdhigt werden. Als fiir diesen Erfolg zu tiberwin-
dende Hindernisse werden ,unterschiedliche Zielvorstellungen” genannt, dass man
sich ,nicht auf ein Ziel einigen konne”. Grundsatzliches Hindernis kénne sein, ,wo
und wie Jugendliche beteiligt” werden sollen. Als Hindernis wird auch gesehen, dass
,€eine zu geringe Priorisierung des Projektes durch die Jugendberufshilfe” gegeben sei
und dass ,moglicherweise vorhandene Skepsis” den Erfolg der Zukunftskonferenz ein-
schrianken konne. Auch ,Nicht-Teilnahme?”, ,Vorurteile und kein Interesse” werden als
Risiken gesehen sowie auch die ,Problemsicht der IHKs und Betriebe”. Auch die Be-
firchtung einer ,Rivalitit und Abschottung der Beteiligten” und einer ,Konkurrenz
unter freien Tragern” werden als mogliche Hindernisse benannt.

4.3 Ergebnisqualitit als Kriterium Nummer 1 fiir Erfolg

Die Ergebniskriterien werden tber die Ziele der Veranstalter/innen und Teilnehmer/
innen, die Zielsetzungen und auf der Konferenz ausgearbeiteten Aktionsplane defi-
niert. Von der Vorbereitungsgruppe formulierte Ziele sind z.B. Konsens, Multiplikator-
effekte, das Erreichen einer breiteren Offentlichkeit, die Starkung von Projektzusam-
menhangen. Die Vorbereitungsgruppe will eine ,nachhaltige und tragfdhige Vision”
fur die Vernetzung in der Jugendberufshilfe entwickeln und Behorden fiir die Imple-
mentierung der Konferenzvision und der Handlungsvorschlage sensibilisieren. Eine
Ergebnisqualitdt der besonderen Art bezieht sich auf die Nachhaltigkeit kollektiver
Lernprozesse (Oels i.E.). Der Aspekt der Kompetenzentwicklung bezieht sich auf im-
materielle Ertrage im Bereich der Prozesskompetenz der Teilnehmer/innen, Solidaritét,
Vertrauen, demokratische Arbeitsformen, Demokratisierung von Entscheidungsprozes-
sen, gestiegenes Problembewusstsein in der Region, gestiegene Bereitschaft, mit ande-
ren einen Beitrag zu leisten. Die Vorbereitungsgruppe wiinscht sich, dass ein grofieres
Bewusstsein fiir Jugendberufshilfe entsteht und Qualitaten wie Verbindlichkeit, Verant-
wortungsgefiihl und Hoffnung sowie die regelmafige Analyse im Prozess in das Hand-
lungsfeld Einzug halten. Lern- und Nachhaltigkeitsdimensionen — namlich, dass Akti-
onsgruppen ihre Plane verfolgen sollen, dass lokale Demokratie revitalisiert werden
soll und dass Vertrauen entstehen soll, werden — trotz des Hintergrundes der benann-
ten Misstrauenskultur zwischen freien Tragern der Jugendhilfe — nachrangig gewichtet.

4.4 Erfahrungen im Prozess

Vor der Zukunftskonferenz wird als Ziel formuliert, die relevanten Akteure mit ins Boot
zu holen, die Veranstaltung gut zu organisieren und damit die Zahl der Mitstreiter zu
erhohen. Man will eine innovative Veranstaltung durchfihren, in der es gelingt, die
Vernetzung zu stirken, eine Vision zu entwickeln und die Behérden und Offentlich-
keit zu erreichen, also in der Region das Bewusstsein fiir das Thema zu wecken. Bereits
in der Vorbereitungsphase wird deutlich, dass insbesondere Politik und Wirtschaft bis
zum Veranstaltungsstart intensiv geworben werden miissen. Nach dreimonatiger Vor-
bereitung liegen am Vortag der Veranstaltung 59 Zusagen aus allen Beteiligtengruppen
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(Politik, Administration, Betriebe, Wirtschaftsverbande, freie Trager der Jugendarbeit,
Bildungstrager, Schulen, Jugendliche, Kirchen, Wohlfahrtsverbande) vor.

5. Beteiligtenorientierte Evaluation auf der Zukunftskonferenz und dem Follow up

Ende Mérz 2000 findet die Zukunftskonferenz unter dem Motto ,Zukunft gestalten
durch vernetzte Jugendberufshilfen. Chancen und Perspektiven fir Jugendliche im
Vogelsberg” statt. Das standardisiert angelegte Verfahren Zukunftskonferenz soll in finf
Schritten in zweieinhalb Tagen — von Mittag des ersten bis Mittag des dritten Tages —
ablaufen:

Vergangenheit Gegenwart Zukunft Konsens MaBnahmen-
planung

AuBen Innen

Wo kommen wir ~ Welche Ent- Worauf sind wir ~ Was wollen wir ~ Worin stimmen Was werden

her? wicklungen stolz, was be- erreichen? wir iiberein? wir tun?
kommen auf dauern wir?
uns zu?

1. Tag 1./2.Tag 2. Tag 2. Tag 2./3. Tag 3. Tag

Abb. 1: Ablaufdiagramm einer Zukunftskonferenz

Grundlage der Prozessevaluation sind die Notizen der Konferenzbeobachterinnen, die
Videoaufzeichnung, die schriftliche Dokumentation und die schriftlichen Tagesevalu-
ationen. Das von den Teilnehmenden am Abend eines jeden der drei Tage auszufiil-
lende ,Blitzlicht” umfasst auf einem Bogen 10 Fragen und einen Kasten fiir Kommen-
tare und Aussagen. Die Fragen orientieren sich an den Schwerpunktsetzungen der
Planungsgruppe hinsichtlich Prozess- und Ergebnisqualitdt sowie Lern- und Kompe-
tenzentwicklungsdimensionen. Die Kriterien und Indikatoren sprechen kognitive, emo-
tionale und motivationale Aspekte an. An jedem der drei Tage werden — dem Prozess
der Veranstaltung folgend, unterschiedliche Akzente in den Frageinhalten gesetzt. An
jedem Morgen werden den Konferenzteilnehmenden die Ergebnisse der Tagesevalua-
tionen thematisiert und offentlich zuganglich gemacht.

5.1 Schlaglichter auf den Prozess der Veranstaltung

Obwohl noch am Vortag knapp 60 Zusagen vorliegen, sind zu Beginn der Veranstal-
tung nur knapp 40 Teilnehmende anwesend. Uber die Dauer der Veranstaltung neh-
men allerdings 38 Personen konstant teil, darunter betroffene Jugendliche unterschied-
licher kultureller Hintergriinde ebenso wie die Vertretung des Vogelsberger Schiiler-
parlamentes. Besonders schwach vertreten sind erwartungsgemdf® Politik und Wirt-
schaft. Der erste Kreisbeigeordnete er6ffnet die Veranstaltung, zieht sich jedoch relativ
bald zurick.
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5.1.1 Zogerlicher Beginn

Nach einem zogerlichen Beginn und einer abwartenden Haltung eines Viertels bis
eines Drittels der Gruppe gelingt es im Laufe des ersten Nachmittags, das Gruppenkli-
ma etwas ,aufzutauen” und ein energetischeres und zugewandteres Gesprach in den
Gruppen zu erreichen, was gegen Abend jedoch wieder absinkt. Am Abend beantwor-
ten 34 Personen den Prozessevaluationsbogen, der sachlich-inhaltliche, emotionale
und soziale Dimensionen des Konferenzprozesses abfragt. Uber alle Dimensionen hin-
weg lasst sich ein durchgangig Gbereinstimmendes Muster erkennen von zweidrittel
bis dreiviertel Zustimmung (,ja und eher ja” und ein viertel ambivalentes Mittelfeld
(teils teils). Zwar wird mehrheitlich der Prozess im Ganzen positiv bewertet, die Ergeb-
nislage ist jedoch gemischt.

5.1.2 Allmahliches ,unfreezing” am zweiten Tag

Auch am Morgen des zweiten Tages ist die Stimmung wieder etwas verhalten. Allerdings
bessert sich das allgemeine Wohlbefinden und die wahrgenommene Prozessqualitat
im Laufe des Tages. Das Tagesblitzlicht setzt nun andere Akzente als die Tagesevalua-
tion des ersten Tages. Die Auswertung zeigt als zentrales Ergebnis, dass das Feld der
,Skeptiker” etwas kleiner geworden ist.

5.1.3 Der dritte Tag: Kontakt und Konsens statt Innovationskraft und Nachhaltigkeit
Auch die Tagesevaluation des dritten Tages variiert erneut den Fragefocus und akzen-
tuiert nun auf die Einschédtzungen der Konferenzergebnisse. Die Tagesevaluation des
dritten Tages zeigt, dass die Teilnehmerlnnen von den Ergebnissen der Zukunftskonfe-
renz nicht Gbermafig beeindruckt sind.

5.2 Qualititsaspekte auf der Zukunftskonferenz

Werden die Aussagen und abgefragten Indikatoren wieder auf die dahinter liegende
Struktur der Qualitdtsaspekte bezogen, lassen sich die Ergebnisse der Prozessevaluati-
on auf Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat riickbeziehen:

5.2.1 Strukturqualitat: Unverbindlichkeit im Kontext, Designschwéchen im Verfahren
Strukturqualitdt bezieht sich einerseits auf die Kontextbedingungen: hier wird deutlich,
dass eine wohlfahrtspluralistische Netzwerkstruktur nicht bereits existiert, sondern erst
entstehen miisste. Trotz groBer Anstrengungen der Vorbereitungsgruppe blieben wich-
tige Systempartner wie Betriebe und Politik aus. Dies wirkt demotivierend und schwacht
das Vertrauen der Teilnehmenden in einen gelingenden Prozess. Eine weitere Kontext-
bedingung liegt im Feld der freien Trager der Jugendhilfe: diese stehen teilweise
miteinander in Konkurrenz. Mit steigendem Wettbewerbsdruck sinkt die Kooperati-
onsbereitschaft. Strukturqualitit bezieht sich aber auch auf das Ablaufdesign des ge-
wahlten Verfahrens Zukunftskonferenz: hier zeigen sich Mangel im Design: die An-
fangsphase basiert auf einer Stillarbeit, die nicht geeignet ist, gruppendynamische und
Gruppen aktivierende Prozesse anzustoen (Oels 2002). Weiterhin erweist sich
insbesondere das ,Mindmap” am Ende des ersten Tages als problematisch in seiner
Anlage. Von den Teilnehmerlnnen kritisiert wird auch die Allgemeinheit der Ergebnis-

115



se und die relativ geringe Planungsqualitdt, in der Entscheidungs-, Ressourcen- und
Implementierungsmacht nicht in den Planungsprozess einbezogen werden (vgl. auch
Oels 2002).

5.2.2 Prozessqualitét: Partizipationsdefizite

Aber auch unabhéngig vom gewahlten Verfahren treten Kommunikationsprobleme im
Prozess auf. Das vorab von der Vorbereitungsgruppe definierte Ideal konsensueller
Meinungsbildung und wertschitzender Kommunikation wird im Prozess nur unzurei-
chend eingelost. Gerade die Jugendlichen haben auf der Veranstaltung keinen leichten
Stand: Sie vermerken, dass die Erwachsenen ihre Fachsprache sprechen, die sie nicht
verstehen.

5.2.3 Ergebnisqualitat: allgemeine Ergebnisse, keine gemeinsame Vision

Auch in Bezug auf die gemeinsame Vision und die erzielten Ergebnisse in der Projekt-
planung sind groRere Teile der Gruppe eher verhalten. So kommen allein 20 Teilneh-
mer zu dem Schluss, dass die ,,Vision und die Mallnahmenpldne” eher nicht oder nicht
uber das hinausgehen, ,was man vor der Konferenz hitte annehmen kénnen”. Damit
zeigt sich hier wieder ein gemischtes Bild im Verhdltnis dreiviertel Akzeptanz und
einviertel Skepsis.

5.3 Bilanz der Zukunftskonferenz nach sechs Monaten

Die Ergebnisse der Blitzlichtfragebogen, das Konferenzvideo und die Konferenzdoku-
mentation werden der Netzwerkgruppe nach einem Monat zur Diskussion vorgelegt —
die Riickmeldungen decken sich weitgehend mit den Ergebnissen der Evaluation aus
der Zukunftskonferenz. Auch in der Nachevaluation nach sechs Monaten werden die
verhaltenen Riickmeldungen bestétigt: die Arbeit der auf der Zukunftskonferenz etab-
lierten Projektgruppen wird als ,nur bedingt folgenreich” angesehen: Teilnehmerlnnen
meinen, ,es sei vieles im Sand verlaufen”. Der Zukunftskonferenz gelingt es also nicht
ohne weiteres, nachhaltige Wirkungen zu erzielen oder auf der Systemebene Lernpro-
zesse nachhaltig wirksam werden zu lassen. Die Erfolge der Zukunftskonferenz be-
schranken sich auf die Ebene der Starkung individueller Kontakte und Dialogs. Es fin-
den keine Folgeprozesse statt, die die Implementierung des Vereinbarten einlésen und
nach auflen kommunizieren.

6. Partizipative Planung jenseits von Harmonie und Hierarchie — Vorbehalt

Mit dieser kurzen Skizze der auf der Zukunftskonferenz eingesetzten Evaluationsver-
fahren und -ergebnisse wird bereits deutlich, dass sich die an Zukunftsgestaltung und
Lernen orientierten Verfahren nicht ,harmonistisch” als interessenneutral rekonstruie-
ren lassen, sondern Lernerfolge und Systembildung im Gegenteil gerade in strukturell
konfliktiven Settings unsicher sind. Statt einer von den ,Erfindern” des Verfahrens nahe
gelegten ,pluralen Vielfalt”, des ,Lernlaboratoriums” (Weisbord/Janoff 1995), eines
systemischen, harmonischen Lernprozesses sozialer Bildung muss eine solche Veran-
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staltung (auch) als Ort der politischen Aushandlung und der widerstreitenden Interes-
sen rekonstruiert werden (Messner 1994). Es muss strukturell von der inneren Komple-
xitat des Handlungsfeldes ausgegangen und eine Perspektive der Mehrebenenregulati-
on angelegt werden: Ziel- und Interessenkonflikte sind angelegt durch vertikale Kom-
plexitat (EU-, Landes-, Kreisebene) sowie horizontale Komplexitdt pluraler Akteure und
Binnenkomplexitdt in den moglicherweise widerstreitenden Rollen und Interessen der
Netzwerkakteure als Subjekte, die gleichzeitig in mehrere Zielsysteme eingebettet sind
(Sydow/Windeler 2000).

Die Gleichzeitigkeit von Demokratisierung durch Partizipation, Okonomisierung durch
Positionierungsdruck in umkampften Terrains und Anforderungen der Konsensbildung
durch Prozesse selbst organisierten Lernens stellt gerade lose, netzwerkformige
wohlfahrtspluralistische Arrangements vor enorme Herausforderungen (Messner 1994).
,Lernen” zwischen Akteuren verschiedener Sektoren ist unter diesen Bedingungen er-
schwert, Bildungsprozesse moglich, aber nicht zu garantieren. Partizipative Verfahren
sind daher als Prozess zu rekonstruieren, in dem Kontextbedingungen, Veranstaltungs-
designs und Prozessgestaltung auf ihre erfolgskritischen Implikationen fiir kollektives
Lernen zu evaluieren sind — und in denen Nachhaltigkeit sich nicht von selbst einstellt,
sondern aktiv hergestellt werden muss (Weber i.E.).

Anmerkungen

1 Zu Beginn der Planung im Januar 2000 wurden die Mitglieder der Planungsgruppe gebeten,
die folgenden vier systemischen Fragen nach dem Satzerganzungsverfahren an vier Pinwéan-
den zu beantworten: ,Die Zukunftskonferenz ist ein Erfolg, wenn ....“; ,Den erreichen wir,
wenn wir ...“, ,den Erfolg kann man sehen an...”, ,Hindernisse und Probleme, die dafiir zu
tberwinden sind ...” Die Mitglieder der Planungsgruppe notieren Stichpunkte auf Metaplan-
karten, heften diese individuell an die Pinwdnde und kommentieren diese vor der Gruppe.
So werden die Kriterien, Erfolgsfaktoren und Erfolgsbedingungen aller Planungsgruppenmit-
glieder erfasst.

2 Als zweites Instrument zur Definierung von Zielen, Kriterien und Indikatoren dient das Eva-
luationsinstrument der Indikatoren und Erfolgskriterien. Die von Angela Oels (2000) erar-
beiteten Kriterien werden anhand von Indikatoren operationalisiert und damit messbar ge-
macht. In Abweichung zu dem erprobten Evaluationsinstrument wird hier mit Riickgriff auf
Donabedian auch Strukturqualitat als Qualitatsaspekt unterschieden (Donabedian 1982).
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