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Mehr ”Brücken zum Selbstlernen” statt Krücken fürs Geführtwerden 





Abschlußbericht des Kongresses "Selbstgesteuertes Lernen" der Konzertierten Aktion Weiterbildung, Königswinter, 4.-6.11.1998





Ich versuche, die wesentlichsten Ergebnisse unserer Beratungen kurz zusammenzufassen - und zwar zugespitzt auf die Frage, welche neuen Rollen sich für die Weiterbildungsinstitutionen aus unseren Überlegungen und Auseinandersetzungen zum selbstgesteuerten Lernen ergeben. 


Vielen Dank den Berichterstatterinnen und Berichterstattern für ihren Einsatz, der es möglich gemacht hat, daß die schriftlichen Berichte aus den insgesamt 9 Arbeitsgruppen bei diesem Schlußbericht noch einigermaßen berücksichtigt werden konnten.


Es war unser Ziel, 


1. zu einer weiteren konzeptionellen Klärung des Begriffs ”selbstgesteuerten Lernens” zu kommen, und


2. die Möglichkeiten und Erfahrungen zur Umsetzung dieses Konzepts in die Praxis der Weiterbildung gemeinsam zu erörtern - besonders im Zusammenhang mit einer Analyse einschlägiger Projekte. 


Ich präsentiere zunächst die nach meinem Eindruck wichtigsten Kongreßergebnisse, stelle dann die spezifischen Rollenveränderungen für die Weiterbildungsinstitutionen dar und weise zum Schluß auf einige besondere Umsetzungsprobleme hin.


Zunächst also zu den allgemeinen Ergebnissen:


1. Die übergreifende bildungspolitische Zielperspektive der Entwicklung eines künftig mehr von den Lernenden selbstgesteuerten ”lebenslangen Lernens aller” und ihre Bedeutung für eine gemeinsame friedlich-demokratische Bewältigung schwieriger akuter Transformationsprobleme wurde im Kongreß weitgehend akzeptiert.





2. Es hat sich trotz anfänglicher Skepsis doch eine weitgehende Übereinkunft darüber entwickelt, was wir im wesentlichen unter selbstgesteuertem Lernen verstehen. Danach ist es das entscheidende Kriterium, daß die Lernenden über die Zielausrichtung und die Hauptwege ihrer Lernprozesse und in diesem Zusammenhang auch über die Nutzung der organisierten Lernangebote und instsitutionellen Lernunterstützungen durch die Lernorganisationen im wesesntlichen selbst entscheiden.


Es wurde aber auch festgestellt, daß es sich hier nur um die vorläufige Einigung über einen Arbeitsbegriff handelt und daß wir uns nicht zu sehr in Begriffsdiskussionen verlieren sollten.





3. Gegenüber einem von den Lernenden selbst organisierten Lernen bezieht das selbstgesteuerte Lernen ausdrücklich die Nutzung fremdorganisierter Weiberbildungsangebote ein. Es kann deshalb nicht um einen Gegensatz zwischen selbstgesteuertem Lernen und ”fremdorganisiertem” Lernen gehen. Es gab einen weitgehenden Konsens darüber, daß hier ein fruchtbares Ergänzungs- und Wechselwirkungsverhältnis anzustreben ist.





4. Gegen die Auffassung, selbstgesteuertes Lernen sei vor allem ein isoliertes Einzellernen wurde übereinstimmend die Notwendigkeit einer Einbettung des Lernens in vielfältige Kommunikationsprozesse und besonders auch die Bedeutung selbstgesteuerter Gruppenarbeit hervorgehoben.�


5. Zur Abwehr einer Vereinnahmung des selbstgesteuerten Lernens für ökonomische Rationalisierungszwecke wurde der Zusammenhang mit subjektbezogenen Mündigkeits- und Emanzipationszielen und mit der Förderung einer breiteren und kompetenteren demokratischen Mitbestimmung aller Bürger/innen besonders betont.�


6. Gegen eine Instrumentalisierung des selbstgesteuerten Lernens für Einsparungen öffentlicher Zuschüsse und einen Abbau der öffentlichen Verantwortung für die Weiterbildung wurde klargestellt, daß die praktische Umsetzung eines mehr von den Lernenden selbstgesteuerten lebenslangen Lernens aller eine erhebliche Erweiterung und Aufwertung der Aufgaben der Weiterbildungsinstitutionen und der öffentlichen Verantwortung für die Weiterbildung mit sich bringt.





7. Es ist in unseren Erörterungen weitgehend klar geworden, daß die praktische Umsetzung des von den Bildungsministern der OECD-Ländern proklamierten Leitziels ”lifelong learinig for all” die Einbeziehung des informellen Selbstlernens im Lebensvollzug, das mehr oder weniger von allen Menschen schon in ihrer Lebens-, Arbeits- und Medienwelt praktiziert wird, notwendig macht. 


Kenner der internationalen Entwicklungen im Bereich der Weiterbildung haben darauf aufmerksam gemacht, daß in diesem Bereich der Öffnung für das außerinstitutionelle Lernen der größte Rückstand der deutschen Weiterbildung gegenüber anderen Ländern festzustellen ist. Deshalb erscheint es als eine große Zukunftsaufgabe für die deutschen Weiterbildungsinstitutionen, das anlaßbedingt- zufällige, bruchstückhafte informelle Selbstlernen in praktischen Anforderungssituationen durch Bereitsstellung von Beratung und ”just in time” abrufbaren weiterführenden Informationen zu unterstützen - und zwar so, daß auch dieses zum Teil unbewußte Lernen sich zu einem bewußter von dem Lernenden selbst gesteuerten intentionalen Lernen weiterentwickeln kann. 


Diese Förderung des informellen Alltagslernens wurde auch deshalb für wichtig gehalten, weil dadurch am ehesten eine neue Bildungskluft in unserer Gesellschaft zu verhindern ist. 





8. Das Lernverständnis, das bei diesen konzeptionellen Überlegungen zugrunde lag, beruht im wesentlichen auf einem gemäßigt-konstruktivistischen Lernbegriff, der Lernen allgemein als konstruktives Verarbeiten von Informationen, Erfahrungen und Eindrücken zu problembezogenen Wissenszusammenhängen und Verhaltensdispositionen versteht. 


Dabei umfaßt dieser allgemeine Lernbegriff zunächst intentionales wie beiläufig-unbewußtes Lernen. Das Konzept des seslbstgesteuerten Lernens zielt aber dann auf die Förderung einer Weiterentwicklung dieses unbewußten informellen Lernens zu einem bewußter und reflektierter von den Lernenden gesteuerten Lernen





9. Über die Frage, welche Voraussetzungen gegeben sein müssen, damit ein erfolgreiches selbstgesteuertes Lernen möglich wird, gab es unterschiedliche Meinungen, besonders auch im Zusammenhang mit der Frage, wie jeweils Rolle und Bedeutung eines nicht-intentionalen Alltagslernens eingeschätzt wird. 





10. Der Kongreß hat sich intensiv mit den neuen Informations- und Kommunikationstechnologien und den Möglichkeiten und Problemen ihrer Nutzung in der Weiterbildung befaßt. Dabei wurde vor allem klar, daß ein sinnvolles Lernen in modernen Lernnetzwerken ein bewußtes Ansteuern der Einstiege und Verzweigungen durch die Lernenden notwendig macht, das heißt, daß dem selbstgesteuerten Lernen eine ganz besondere Bedeutung beim Lernen mit den neuen Technologien zukommt - wenn man sich nicht in uferlosen ”Webs” verlieren will.


Als besonders wichtig wurde in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit gesehen, 


- auf die Lernenden und ihre Interessen und Bedürfnisse besonders zu achten und nicht einfach von der Technik auszugehen und sich auf die Faszination der Technik zu verlassen,


- zum selbstgesteuerten Lernen mit neuen Medien zu ermutigen, statt sich darauf zu kaprizieren, warum es nicht geht bzw. nicht gehen kann,


- zieloffenere Lernprozesse zu akzeptieren


- Regelungsdichten zu reduzieren, 


- keine Mediennutzung ohne pädagogisches Konzept zu versuchen und


- die Rollenänderungen bei Lehrenden und Lernenden und


- die veränderten Lernumwelten zu beachten.


11. Bei der praktischen Umsetzung eines das informelle Lernen einbeziehenden, stärker selbstgesteuerten lebenslangen Lernens aller können die Kommunen eine zentrale Rolle spielen als Fundamente einer künftigen Lerngesellschaft. Dabei spielen die Möglichkeiten zu einem beiläufigen Lernen im gemeinsamen bürgerschaftlichen Raum eine besondere Rolle. Die Stadt kann mit ihren vielfältigen Lern- und Handlungsfeldern ein hervorragendes Lern-Netzwerk bilden, wenn die lernfördernden Stadtstrukturen gezielt entwickelt werden.





Noch spezifischer bezogen auf die Veränderung der Rollen der Weiterbildungsinstitutionen und der Aufgaben ihrer Mitarbeiter/innen sind mir vor allem die folgenden Ergebnisse aufgefallen:





1. Die Weiterbildungsinstitutionen sollen ihre Rolle als Anbieter von organisierten Lernveranstaltungen fortführen und weiterentwickeln. Denn das organisierte Weiterlernen Erwachsener bleibt eine notwendige Basis und ein stützender Kernbereich bei der Verwirklichung eines stärker von den Lernenden gesteuerten lebenslangen Lernens aller.





2. Die Weiterbildungsinstitutionen sollen aber in ihren Lernveranstaltungen zunehmend mehr Spielraum, Ermutigung und Unterstützung geben für ein selbständigeres Weiterlernen ihrer Teilnehmer/innen.





3. Dazu sollten sie auch längere systematischere Lehrgänge so weit wie möglich aufgliedern in Module, das heißt, in themenzentrierte Bausteine, die die Lernenden ”selbstgesteuert” auswählen und kombinieren können.�





4. Die Weiterbildungsinstitutionen müssen in Zukunft in breiterem Maße Lernprozesse beratend begleiten statt sie dominierend zu leiten. Sie müssen dabei künftig Beratungsfunktionen nicht nur für das formale, sondern auch für das informellen Lernen übernehmen.





5. Die Weiterbildungsinstitutionen müssen in Zukunft offene ”Lernservicezentren” für alle Formen menschlichen Lernens an den verschiedensten Lernorten werden. Diese Lernservice-Studios sollten auch Lernanregungen inszenieren und sich als einladende Treffpunkte für die verschiedenen Lerninteressenten anbieten. 





6. Die Weiterbildungsinstitutionen müssen sich auch zunehmend auf die Rolle von Vermittlungs-Agenturen für Lernpartner, Lernberater, Selbstlernmaterialien und Lernhilfen einstellen. 





7. Die Weiterbildungsinstitutionen sollten sich in Zukunft gezielter um die neuen Informations- und Kommunikationsmedien kümmern und zwar indem sie 


bei der Entwicklung zu einer einfacheren benutzerfreundlicheren Hardware und zu besseren Lernprogrammen mitwirken, 


die Nutzungsmöglichkeiten der neuen Medien für ein von den Menschen selbst aktiv gesteuertes Lernen laufend erproben, auswerten und verbessern,


die konstruktive und interaktive Nutzung der neuen Technologien gezielt praktizieren und evaluieren und


die notwendige ”Medienkompetenz” für einen selbstgesteuerten Umgang mit den neuen Technologien entwickeln helfen.


Insgesamt läuft das vor allem darauf hinaus, daß die Weiterbildungsinstitutionen sich von Lernkurs-Anbietern in Zukunft mehr zu offenen attraktiven Service-Zentren und Drehscheiben für alle Ziele und Formen menschlichen Lernens weiterentwickeln.


Dabei müssen sie versuchen, für alle Menschen (nicht nur für die ohnehin schon ”Gebildeten”) Brücken zu schlagen zu einem mehr und mehr von ihnen selbst bewußter gesteuerten Lernen an den verschiedensten Lernorten – statt ihnen Krücken zu geben für ein fortdauernd abhängiges, unmündiges, nicht-intentionales, fremdgesteuertes Lernen.


Als besondere Probleme bei der Umsetzung des selbstgesteuerten Lernens stellten sich bei den Projekten und in den Arbeitsgruppendiskussionen heraus:


Die Probleme einer Erfassung und Zertifizierung der Kompetenzen, die durch selbstgesteuertes Erfahrungslernen erworben werden.�Dabei ergibt sich besonders das Problem einer an sich unangemessenen Bewertung nach der Äquivalenz zu Schul- und Hochschul-Benotungssystemen, die aber für gesellschaftliche Anerkennung und Vergütungseinstufung wichtig sind. �Hierzu sollten angemessenere Ansätze in Deutschland entwickelt und Ergebnisse aus anderen Ländern systematischer ausgewertet werden.





Das Verhältnis zum Staat und der öffentlichen Verantwortung für die Weiterbildung. �Hier gab es widerstreitenden Tendenzen einerseits zu mehr Freiheit, Selbstverantwortung und Deregulierung und andererseits zur Sicherung von öffentlicher Förderung und staatlicher Gewährleistung von Chancengleichheit bei Zugängen und Beteiligungen.





Das Gewicht des sozialen gemeinsamen Lernens.�Hier stellte sich z. B. die Frage, ob und wieweit die Einbeziehung sozialer Lernphasen ganz der Selbststeuerung der Lernenden überlassen bleiben kann oder in jedem Fall vorgesehen werden soll.


Das Spannungsverhältnis zwischen Humanität und Effizienz bei Rationalisierungen.





Die Abgrenzung von Lernen und Arbeit beim Lernen in Arbeitssituationen.





Das Problem, wie weit ein detailliertes didaktisches Arrangement und eine differenzierte Beratung die Selbststeuerung einschränkt und wie hier jeweils eine angemessene Balance gefunden werden kann.





Die Veränderungen der Lehrerrolle. Im Zusammenhang mit Umstellungen auf mehr Moderatorenfunktionen ist der Bedeutungsverlust der Lehrenden insbesondere bei neuer Konzentration auf ein stärker situatives problemlösungsbezogenes Lernen mit offenen Lösungen noch ein besonderes Problem.





Das Finden geeigneter praktischer Fälle und offener Problemsituationen für ein gemeinsames selbstgesteuertes Problemlösungslernen.





Die Frage, wie und wie weit das selbstgesteuerte Lernen auch bisher bildungsferne Menschen zu einem kontinuierlicheren lebenslangen Lernen bringen kann und wie weit das selbstgesteuerte Lernen allen Lernenden möglich ist, wenn sie entsprechende Beratung und Unterstützung finden.





Das Spannungsverhältnis von Wissenschaft und Praxis.�Hier zeigte sich bei einigen Projekten ein handlungsbezogener Pragmatismus, der Erkenntnis und Gewißheit gewinnt aus dem aktiv-kreativen Umgang mit einer gegebenen Realität bzw. Lernerumwelt, an der sich handlungsleitende Vorstellungen bewähren oder scheitern können.�Gegenüber wissenschaftlichen Voraussetzungs- und Perfektionsansprüchen, die unvollkommene Praxis oft entmutigen und verhindern können, manifestiert sich hier ein neuer unabhängig-”selbstgesteuerter” Praxisstil.
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