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I Einleitung und Überblick
Bei dem Untersuchungsschwerpunkt „Organisationsentwicklung“ handelt es sich um eine Perspektive, für die im Rahmen einer erziehungswissenschaftlich verpflichteten Projektbegleitung und -evaluation bisher keine einschlägigen Voruntersuchungen geschweige denn theoretisch elaborierte Untersuchungskonzepte vorliegen, auf die zurückgegriffen werden könnte. Man betritt daher mit der folgenden institutionstheoretischen Analyse fraglos konzeptionelles Neuland. Dies macht es erforderlich, der Ausdeutung des vorliegenden Datenmaterials einige grundlegende Überlegungen zum Begriff „pädagogische Organisationsentwicklung“ voranzustellen, um innerhalb dieses Deutungsrahmens ein institutionstheoretisch begründetes Analyseraster skizzieren zu können. Erst vor diesem Hintergrund werden die Formen der Datenerhebung und ihre systematische Ausdeutung als konzeptionelle Entscheidung nachvollziehbar und die Interpretationen in ihrer strukturtheoretischen Zielrichtung erkennbar. Der Evaluationsschwerpunkt „pädagogische Organisationsentwicklung“ bietet daher ähnlich wie der Schwerpunkt „Rahmenbedingungen“ eine differenzielle Kategorie, die unterschiedliche pädagogische Handlungsebenen von dem „ordnungspolitischen“ Kontext des BLK-Programms über die organisationspolitischen Gestaltungsspielräume bis zu den mikrodidaktischen Ausgestaltungen der Lernarrangements im Sinne von pädagogischen „Leistungsprofilen“ umgreift.

In diesem Verständnis unterscheidet sich „pädagogische“ Organisationsentwicklung von einem betriebswirtschaftlichen Zugang, der Prozesse der Organisationsentwicklung weitgehend in der administrativen Handlungsdimension verortet und über eine Managementperspektive zu bearbeiten versucht.

In der Evaluationskonzeption, wie sie dem nachfolgenden Bericht zugrunde liegt, wird stattdessen davon ausgegangen, dass die Beschreibung einer Infrastruktur zur Förderung lebenslangen Lernens (LLL) auf zeitgemäße Organisationstheorien zurückzugreifen und sich bei der Beschreibung von Prozessen der Organisationsentwicklung zu stützen hat. Dies hat die „Arbeitsgruppe zur Evaluation unter dem Schwerpunkt Organisationsentwicklung“ dazu veranlasst, für die Begleitung und Evaluation des BLK-Programms LLL ein spezifisches theoretisches Konzept „pädagogischer Organisationsentwicklung“ auszuarbeiten und es in einem institutionstheoretischen Analyseraster zusammenzufassen. Dies wird nachfolgend in gebotener Kürze skizziert, liegt z. T. in der einschlägigen organisationstheoretischen und systemtheoretischen Fachliteratur vor, auf die jeweils nur knapp verwiesen werden kann bzw. die an anderer Stelle von der wissenschaftlichen Begleitung bereits als Positionsbestimmung thesenhaft vorgetragen wurde (vgl. Teil II).

Im Gegensatz zum alltäglichen Verständnis wird unter „Organisationsentwicklung“ über administrative Reorganisationsmaßnahmen hinaus ein „kontextabhängiges Konzept kollektiver Zielgenerierung im Sinne struktureller Suchbewegungen von sozialen Systemen“ verstanden, die einer handlungshermeneutischen Ausdeutung aus der Perspektive der institutionellen Akteure bedürfen. Wissenschaftliche Begleitung von „bildungspolitisch motivierten Entwicklungs- und Gestaltungsprojekten“ hat sich neben dem Evaluationsauftrag auf eben diesen „handlungshermeneutischen Aspekt“ von Strukturentwicklung zu beziehen.

Ein Evaluationsschwerpunkt, der einem solch neuartigen Zugang verpflichtet ist, kann daher keiner standardisierten Vorgehensweise folgen, sondern verlangt die Entwicklung eines Beobachtungs- und Auswertungsverfahrens, das dem bildungspolitischen Charakter des BLK-Programms LLL Rechnung trägt. Dennoch bleibt der wissenschaftliche Zugang den anderen Evaluationsschwerpunkten grundsätzlich in ihrem Aufbau vergleichbar.

Ausgangspunkt des Evaluationsverfahrens war eine prozessbegleitende Datenerhebung (vgl. Anlage) ausgewählter Teilprojekte des Programms, die im Sinne einer formativen Evaluation Impulse zur Selbstreflexion und Prozessevaluation in die betreuten Teilprojekte herantragen und dort verfügbar machen sollten. Neben „klassischen“ externen Verfahren der Datenerhebung wie Leitfragen-Interviews und Weitergabe teilstandardisierter Fragebogen​erhebungen aus der Evaluatorengruppe wurden daher prozessbegleitende und prozessreflektierende Verfahren wie problemorientierte Gruppendiskussion, kriteriengeleitete Analyseraster zur Standortbestimmung, projektbezogene Supervision, problemorientierte Mitarbeiterberatung sowie teilprojektübergreifende Workshops als prozessintegriertes Verfahren der Datenerhebung eingesetzt. Die Ergebnisse dieser komplexen und kontextausdeutenden Datenerhebungen stehen für mögliche Sekundäranalysen über die Arbeitsgruppe des Evaluationsschwerpunkts Organisationsentwicklung hinaus zur Verfügung (vgl. Anlage).

Im Anschluss an die prozessbegleitende Datenerhebung in drei ausgewählten Projekten des BLK-Programms, nämlich Saarland, Sachsen-Anhalt und Berlin/Brandenburg, wurde ein institutionstheoretisch geführtes Analyseraster ausgearbeitet, das anschlussfähig für Ziele und Verlauf der begleitenden Teilprojekte ist und dennoch einen theoretischen Rahmen zur Ausdeutung des Gesamtprogramms zu bieten hatte. Dieses Analyseraster wird im Teil III des Berichts vorgestellt und dabei in Bezug auf den semantischen Hof des Begriffs „pädagogische Organisationsentwicklung“ in seinen konzeptionellen Eckpunkten skizziert.

Hieran schließt im Teil IV die Ausdeutung und systematische Interpretation der erhobenen Daten vor der Folie des Analyserasters an, wodurch eine Strukturanalyse wichtiger Aspekte pädagogischer Organisationsentwicklung als Deutungsangebot herausgearbeitet wird.

Im konzeptionellen Teil III werden Analysefragen formuliert, die aus institutionstheoretischer Perspektive auch an das Gesamtprogramm LLL gerichtet werden können und dort entweder in Form einer Sekundäranalyse von Projekten, die aus anderen Untersuchungs​gesichtspunkten begleitet wurden, oder in Form eines Strukturvergleichs zwischen verschiedenen Projektansätzen und ihren Verläufen ausgewertet werden können (Ansatz zur “extensiven Evaluation“). Im Gegensatz zu der in meinem Antrag zur wissenschaftlichen Begleitung geplanten Kombination einer „intensiven Evaluation“ ausgewählter Teilprojekte des BLK-Programms mit einer „extensiven Evaluation“ des Gesamtprogramms muss sich dieser Zwischenbericht auf die Strukturanalyse im Rahmen einer „intensiven Evaluation“ von Teilprojekten beschränken.

II Thesen zur wissenschaftlichen Begleitung von bildungs​politisch motivierten Entwicklungsprojekten
II.1 Ausgangslage: Die besondere Struktur von bildungspolitisch motivierten Entwicklungsprojekten

II.1.1 Unbestimmtheit bildungspolitischer Programmatik

Bildungspolitische Programmatik ist nicht selbsterklärend, sondern in hohem Maße bestimmungsbedürftig. Dies ist kein zu behebender Mangel, sondern kennzeichnend für Zielbeschreibungen auf der Ebene von Leitbildentwicklung (Richtzielebene kann nicht operationalisiert sein).

Dies zeigt sich beim BLK-Programm LLL an den nachfolgend herausgearbeiteten leitbildförmigen Zielbeschreibungen.

II.1.2 Die zielgenerierende Funktion von Entwicklungsprojekten

Aufgrund der Bestimmungsbedürftigkeit der bildungspolitischen Programmatik wird es notwendig, die Leitbilder auf einer tieferen Ebene von Praxiskontexten zu konkretisieren und zu präzisieren. Hierin besteht eine wesentliche Aufgabe der im Programm enthaltenen Modellvorhaben. Zunächst besteht die Funktion der Teilprojekte daher noch nicht in einer unmittelbaren Umsetzung operationalisierter Vorgaben des Programms, sondern sie dienen einer praxisfeldnahen Zielfindung und Zielklärung. Dies wird hier als zielgenerierende Funktion der Entwicklungsprojekte bezeichnet. Mit diesem Aspekt wird zudem der Tatsache Rechnung getragen, dass die bildungspolitische Programmatik auf eine kontextspezifische Übersetzung angewiesen ist, da z. B. das Prinzip Selbstorganisation in unterschiedlichen Praxisfeldern sehr differente Erscheinungsformen und Bedeutungen annehmen kann.

II.1.3. Zielklärung als wechselseitiger Aussteuerungsprozess

Der Prozess praxisnaher Zielfindung kann als ein produktives Zusammenspiel von allgemeinen Zielvorgaben auf einer ordnungspolitischen Ebene und sie ausdeutenden Entwicklungs- und Gestaltungsprozessen auf einer organisationspolitischen Ebene verstanden werden.

Die Konstitution institutioneller Ziele bedarf daher einer wechselseitigen Aussteuerung zwischen beiden Ebenen. Dies wird in der Regel der formativen Evaluation zugerechnet.  
II.2 Thesen zu den Zielvorgaben des BLK-Programms „Lebenslanges Lernen“

Organisationsentwicklung zur Förderung selbst verantworteten Lernens bezieht sich in den folgenden bildungspolitischen Thesen auf gewünschte gesellschaftliche Entwicklungen, wie sie bereits in der Gegenwart im Kern angelegt zu sein scheinen, auf einer strukturellen Zieldimension des Programms LLL noch weitgehend implizit erkennbar werden und  vorwiegend als normative Begründung der im Programm versammelten Modellversuche bei ihrer wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation zu berücksichtigen sind.

II.2.1. Zielbereich: Bildungssystem

Die bildungspolitische Programmatik einer zukünftigen Lernkultur besteht in dem Leitbild eines aus zentraler Instanz heraus nicht planbaren, voll ausdifferenzierten Bildungssystems, das unser herkömmliches, auf sozialer Selektion beruhendes „Erziehungssystem“ ablöst und einen ebenbürtigen Platz neben den anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen (Wirtschafts-, Gesundheits-, Religions- Politik- Rechts- und Wissenschaftssystem) einnimmt. Das BLK-Programm zielt primär auf eine Verbesserung der strukturellen Voraussetzungen für selbst verantwortetes Lernen im Lebenslauf und nicht auf eine unmittelbare Einflussnahme auf das Lernverhalten ausgewählter Nutzergruppen.

II.2.2. Bedeutung intermediärer Verknüpfungsstrukturen

Mit dem Ziel einer bildungsbereichsübergreifenden Institutionalisierung lebensbegleitenden Lernens wird das zukünftig ausdifferenzierte Gesamtbildungssystem im Gegensatz zum additiven Nebeneinander getrennter Teilbereiche (segmentäre Struktur) der Erziehung, Ausbildung und Weiterbildung auf einer funktionalen Integration unterschiedlicher Lernkontexte im Sinne offen zugänglicher Lernmöglichkeiten beruhen und analog dem Status des Wirtschaftsbürgers, des Patienten oder des Rechtssubjekts nach bürgerlichem Recht in allen Lebenslagen und Lebensphasen lernförderliche Strukturen anbieten.

II.2.3. Differenz als Strukturierungsprinzip

Die Transparenz des ausdifferenzierten Gesamtbildungssystems wird nicht durch (fach-) systematische Ordnung und durch zentrale (Global-)Steuerung herstellbar, sondern wird auf einer polyzentrischen Netzwerkstruktur beruhen. Diese Variante von Ordnungsstruktur entsteht einerseits durch eine erkennbare Profilierung der beteiligten Teilkontexte in Abgrenzung zueinander und andererseits in einem kontextübergreifenden Verwei​sungscharakter, der die differenten Lernkontexte wechselseitig anschlussfähig macht. 

II.2.4. Zusammenspiel von informellen und formellen Lernkontexten

Lernkontexte im Rahmen des Gesamtbildungssystems können alltagsweltlich strukturiert sein und in ihren jeweiligen „lebensweltlichen Institutionalisierungen von Alltagsdidaktik“ auch bildungspolitisch gefördert werden. Sie können andererseits aber auch „funktional didaktisiert“ sein und als „Lernzumutungen“ auf gesellschaftliche Bedarfslagen antworten, die in alltagsweltlichen Zusammenhängen nicht lernförderlich strukturierbar sind (z. B. als langfristige systematische Formen der Erziehung und fachlichen Qualifizierung). Bereichsübergreifende Vernetzung verlangt hierfür intermediäre Bildungsorganisation.

II.2.5. Wechselseitige Anschlussfähigkeit der Bildungsbereiche

Die Funktionalität der einzelnen Teilkontexte mit ihrer je besonderen Lernkultur, gesellschaftlichen Bedeutung und pädagogischen Konzeptionalisierung von Erwachsenenlernen misst sich daher an der gelungenen Verbindung von Kontextsicherheit in der Profilbildung (Werte und Gültigkeitsregeln) mit der Anschlussfähigkeit an kombinationsfähige Lernkontexte (Relationsbewusstsein). 

- In alltagsweltlichen Zusammenhängen wird dies als thematische und soziale Offenheit lebensbegleitenden Lernens für das soziale Umfeld beschreibbar und z. B. durch Lernberatung unterstützt. 

- Im Rahmen funktional didaktisierter Lernkontexte wird dies organisatorisch oder konzeptionell durch eine „Modularisierung“ frei wählbarer Lernoptionen gesichert. 

II.2.6. Neuordnung des Bildungssystems aus der Perspektive lebensbegleitenden Lernens

Nutzerfreundliche Modularisierung von Lernoptionen unterscheidet sich prinzipiell von (fach-) systematisch angelegten, meist hierarchisch aufgebauten Baukastensystemen. Stattdessen geht es um die Entwicklung einer netzwerkförmigen Gesamtstruktur, die einer horizontalen Ordnungsbildung folgt und die daher grundsätzlich von allen Teilbereichen und Lernanlässen her erschlossen werden kann.

Bereits heute lassen sich Frühformen dieser Ordnungsstruktur im Weiterbildungsbereich feststellen; sie könnten an den Modellversuchen im Sinne einer „Kartografie von Lernkontexten“ erforscht werden und als struktureller Hintergrund für Konzepte des „Lernens im sozialen Umfeld“, aber auch für Angebots-Organisationsentwicklung von Weiter​bildungseinrichtungen genutzt werden. Besonderes Interesse finden hier Inselbildung von Teilbereichen (insulare Teilstrukturen subkultureller Lernkontexte), aber auch „heiße Schnittstellen“ zwischen bislang getrennten Bildungsbereichen im Rahmen von Regionalentwicklung (z. B. Bezügen zwischen beruflicher Bildung, Familienbildung und mittelständischer Wirtschaft als regionaler Standortfaktor).

III Institutionstheoretische Überlegungen zur Strukturanalyse von pädagogischer Organisationsentwicklung

Ein institutionstheoretischer Zugang zu Fragen der Organisationsentwicklung verlangt die strukturelle Klärung, in welcher Weise die untersuchte Organisation in ihren gesellschaftlichen Kontext „eingebettet“ ist (vgl. Granovetter 1985, Hasse/Krücken 1996).

III.1 Institutionstheoretische Systemevaluation: Der ordnungspolitische Kon​text des BLK-Programms LLL als Begründungsrahmen für Organisationsent​wicklung

Im hier untersuchten Zusammenhang geht es um die Kontextbedingung, dass die zu evaluierenden Projekte und die dabei zu beobachtenden Prozesse der Organisationsentwicklung im ordnungspolitischen Rahmen eines „bildungspolitisch motivierten Entwicklungsprogramms“, nämlich des BLK-Programms LLL, ihre Begründung (Konstitutionsaspekt) und Beurteilung (Funktions- und Leistungsaspekt) finden.

Der ordnungspolitische Kontext wird durch die in Teil II beschriebenen Merkmale charakterisiert, die es nun in ihrer Bedeutung für die Projekte im BLK-Programm zu spezifizieren gilt.

Eine institutionstheoretische Evaluation der Teilprojekte hat dabei zu berücksichtigen, dass der Begründungsrahmen der angestrebten Entwicklung auf den verschiedenen pädagogischen Handlungsebenen folgenden Beurteilungskriterien des Gesamtprogramms verpflichtet ist und innerhalb dieses ordnungspolitischen Rahmens handlungshermeneutisch ausgedeutet werden muss:

· Interventionscharakter

· Dienstleistungsfunktion für selbst verantwortetes Lernen

· Intermediarität

· Selbstorganisation

· Vernetzung

· Vermeidung sozialer Benachteiligung

· Zusammenspiel von formellem mit informellem Lernen

III.1.1 Interventionscharakter des Programms

Die einzelnen Entwicklungsprojekte sind Ausdruck und Bestandteil eines bildungspolitisch motivierten Gesamtprogramms und erfüllen in diesem Gesamtrahmen die Aufgabe, allgemeine Leitbilder in kontextbezogene Konkretisierungen zu transformieren. Auf der Ebene dieser Konkretisierungen übernehmen die Projekte eine „zielgenerierende Funktion“ auf „nächsttieferer“ Ebene unterhalb der programmatischen Leitbilder.

Unter dem Aspekt von Organisationsentwicklung ist daher zwischen methodischer Intervention durch Strukturentwicklung auf der Projektebene und Strukturentwicklung der Bildungspraxis als Zielbereich des Programms zu unterscheiden.

Konsequenz: Bei der Untersuchung von Nutzergruppen wird daher eine Differenzierung zwischen Nutzern auf der Ebene der Intervention (Aufbau der Projektstruktur) und Nutzern auf der Ebene ausgewählter Wirkungsfelder des Bildungssystems erforderlich.

Das Projekt bietet somit Prozesse der Organisationsentwicklung zunächst als methodische Intervention (Nutzergruppen erster Ordnung) und erst im zweiten Schritt Prozesse der Organisationsentwicklung im angestrebten Wirkungsbereich (Nutzergruppen zweiter Ordnung). Auch projektbegrenzte  Organisationsentwicklung (1. Ordnung) stellt eine gewünschte Wirkung dar und sollte in der Evaluation Beachtung finden. Sie ist indes von Organisationsentwicklung an den angestrebten „Wirkungsbereichen“ des Programms im Bildungssystem zu unterscheiden (sog. „Endnutzergruppen“).

III.1.2. Dienstleistungsfunktion
Das Programm dient und erfordert den Wechsel pädagogischer Institutionalformen von der Anbieterorientierung hin zum Aufbau einer Infrastruktur für „selbst verantwortetes Lernen für alle“.

Konsequenz: Organisationsentwicklung bezieht sich hier auf einen bildungspolitisch intendierten Strukturwandel in Richtung auf ein einzelne Bildungs- und Lebensbereiche übergreifendes, vernetztes Unterstützungssystem für selbst verantwortetes alltagsnahes Lernen mit hoher Inklusion aller sozialer Gruppen und Milieus.

III.1.3 Intermediarität
Organisationsentwicklung unter der Zieldimension intermediärer Strukturverknüpfung bezieht sich auf Formen der Organisationsentwicklung, in denen bislang getrennte Lernorte und Bildungsbereiche sowohl einrichtungsintern wie auch einrichtungsübergreifend aufeinander bezogen und situativ zusammengeführt werden.

III.1.4 Selbstorganisation
Selbsorganisation bezeichnet Prozesse der Organisationsentwicklung, in denen die Rahmenbedingungen auf einer pädagogischen Handlungsdimension von den jeweiligen Akteuren aus der je eigenen, spezifischen Handlungsperspektive ohne externe Strukturvorgaben im Sinne von strukturoffenen Suchbewegungen angestrebt werden. Didaktische Selbstorganisation ist daher von Selbststeuerung und von Selbstbestimmung zu unterscheiden (vgl. Schäffter 2003).

III.1.5 Vernetzung
Im Kontext von Organisationsentwicklung bezeichnet die Kategorie „Vernetzung“ eine spezifische Organisationsstruktur, die durch die signifikante Differenz der in ihr verknüpften Elemente hervorgerufen wird.

Ein organisationales Netzwerk konstituiert sich durch lockeres Verknüpfen (lose Kopplung) eigenständiger und differierender Einheiten zu einer für alle Beteiligten vorteilhaften Beziehungsstruktur auf der Basis einer hierdurch aktivierten Gemeinsamkeit.

Netzwerke sind durch folgende Merkmale definiert (vgl. Schäffter 2002, 97):

· polyzentrische Struktur
· dauerhafter, kollektiver Charakter

· Beziehungspotenzial

· potenzielles Tauschprinzip

· Komplementarität zu formalen Beziehungen

· Synergie

· Handlungsstrategien des Networking 

III.1.6 Soziale Benachteiligung
Als relevante Zieldimension des Programms ist die Gegensteuerung gegenüber struktureller Exklusion und Benachteiligung von Adressatengruppen und Lernmilieus zu beachten.

Organisationsentwicklung erhält hierdurch die Anforderung nach Herstellung bzw. Sicherung von Partizipationschancen auf allen relevanten didaktischen Handlungsdimensionen und schließt Modelle einer Elitebildung aus.

III.1.7 Zusammenspiel von formellen und informellen Lernkontexten
Analog zur intermediären Funktion, die eine strukturelle Verknüpfung von Lernorten, d. h. eine bereichsübergreifende Integration in einem eher räumlichen Verständnis verlangt, geht es hier um den Aufbau einer Lerninfrastruktur, bei der es um die Bezug nehmende Verknüpfung unterschiedlicher Lernformen geht, also um Kontexte des alltagsbezogenen Erfahrungslernens (implizites Lernen) mit Kontexten expliziter, thematischer Wissensvermittlung. Präferiert werden daher Konzepte, wie sie gegenwärtig in der betrieblichen Bildung an Konzepten der betrieblichen Wissensproduktion diskutiert werden. (Vgl. exemplarisch Nonaka/Takeuchi 1997.)

Konsequenz: Organisationsentwicklung bezeichnet hierbei die gezielte Bezugnahme differenter Lernkontexte aufeinander, z. B. in Form von Modulen mit Verweischarakter oder in Form locker vernetzter Lernkontexte im „Theorie-Praxis-Verhältnis“, „Schule/Alltag“, „Lernen/Lebenswelt“ etc.

Fazit
Eine institutionstheoretische Systemevaluation erschließt über die Entwicklungsziele des BLK-Programms einen äußerst komplexen Bedeutungshorizont des Begriffs Organisa​tionsentwicklung. Dies steht in Übereinstimmung mit dem gegenwärtigen Stand des organisationstheoretischen Diskurses. (Vgl. Bardmann/Groth 2001.)

Festzuhalten ist hierbei, dass Konzeptionen lebenslangen Lernens aufgrund ihrer Variationsbreite einen entsprechend entfalteten Organisationsbegriff institutionalisierten Lernens benötigen, der ihnen in der zeitgenössischen Organisationstheorie bereitgestellt wird und den sie entsprechend ihrem Theoriebedarf auch entsprechend rezipieren müssen. Zu vermeiden ist im Umkehrschluss ein unterkomplexer Begriff pädagogischer Organisation.

Analog zur geforderten Breite des Organisationsbegriffs erweitern sich Begriff und Konzept von „Organisationsentwicklung“. Vor dem Hintergrund der bisherigen Theorieentwicklung lassen sich fünf Dimensionen von Organisation und die an sie anschließenden Konzepte von Organisationsentwicklung identifizieren. Varianten von Organisationsentwicklung im Bildungs​bereich, wie sie Veränderungsprogrammen und ihrer Konzipierung zugrunde liegen, lassen sich entsprechend in ihrer Gegenstandsangemessenheit danach beurteilen, inwieweit sie in der Lage sind, über ein instrumentelles Verständnis hinaus auch die übergeordnete soziale, kulturelle oder gar institutionelle Dimension hinreichend zu berücksichtigen, so wie dies als Steigerungsverhältnis von zunehmend komplexeren Organisationskonzepten skizziert wird, das im nachfolgenden Kasten von unten nach oben gelesen werden sollte:

(5) Institutionelle Dimension

Orientierung der Organisation an gesellschaftlichen Funktionssystemen als Leitinstitution, Organisationsentwicklung als Wahl von „Anlehnungsstrukturen“

(4) Kulturelle Dimension

Organisationskultur als „corporate identity“, Organisationsentwicklung als Veränderung handlungsleitender Normen, Werte und impliziter Leitbilder

(3) Soziale Dimension

Organisation als soziales System, Organisationsentwicklung als systemischer Verände​rungsprozess

(2) Instrumentelle Dimension

Organisation als soziotechnisches System, Organisationsentwicklung als Veränderung der Formalstruktur

(1) Handlungsorientierte Dimension

Tätigkeiten des Organisierens, Organisationsentwicklung als Veränderungen auf der individuellen und interaktionellen Handlungsebene

Der den Evaluationsverfahren zugrunde liegende Begriff der Organisationsentwicklung entspricht in seiner Breite der oben skizzierten Komplexität des gegenwärtigen sozial​wissenschaftlichen Organisationsbegriffs und steht damit in Übereinstimmung mit dem gegenwärtigen Stand der Organisationstheorie, wie er exemplarisch durch Comelli wiedergegeben wird:

· „OE ist ein umfassender Prozess der Systemveränderung bzw. Systementwicklung,

· der OE-Prozess wird von den Betroffenen getragen,

· die Veränderung bzw. die Anpassung an Veränderungen erfolgt über die Gestaltung von Lernprozessen, wobei sowohl die Organisationsmitglieder als auch die Organisation selbst lernt,

· OE-Prozesse verändern die Kultur und die Strukturen einer Organisation (Verhalten schafft Verhältnisse und Verhältnisse schaffen Verhalten),

· die Lebensqualität innerhalb einer Organisation soll verbessert werden, 

· bei OE handelt es sich in der Regel um langfristige Bemühungen,

· die Problemlöse- und Erneuerungsfähigkeit einer Organisation sollen durch OE gefördert werden,

· die Aktualisierung, Aktivierung und Erneuerung der Organisation erfolgt durch technische und menschliche Ressourcen“ 

(Comelli, 1985, S. 93; vgl. auch v. Küchler/Schäffter 1997).

Organisationsentwicklung als Evaluationsgesichtspunkt im Rahmen von bildungspolitisch motivierten Programmen

Jedes Teilprojekt des BLK-Programms LLL lässt sich im Rahmen dieser Definition „handlungshermeneutisch“ (d. h. in seiner implizit zum Ausdruck gelangenden Vorgehensweise und seinen Selbstbeschreibungen) als eine Spielart pädagogischer Organisationsentwicklung ausdeuten. „Organisationsentwicklung“ ist in dieser Sichtweise nicht auf administrative Strukturen der instrumentellen Dimension von Organisation beschränkt. (Differenzierende Sichtweisen finden sich bei v. Küchler/Schäffter 1997 sowie in Bardmann/Groth 2001.)

III.2 Kriterien zur Dateninterpretation
Die Anwendung komplexer Deutungskonzepte verlangt zunächst eine „Reduktion von Komplexität“ in seinem theoretischen Zugriff und danach eine Respezifizierung der theoretischen Deutung in Form fallbezogener Strukturanalyse anhand konkreter Fälle. Beides soll durch den Vorschlag eines institutionstheoretisch angelegten Kriterienrasters ermöglicht werden. Die Fülle von Daten, die durch eine prozessnahe Begleitung und akteursbezogene Interpretation ausgewählter Einzelprojekte in Form von Protokollen, Mitschriften, Interviews und Primärmaterialien  zur Verfügung stehen, sollen unter der Fragestellung „pädagogische Organisationsentwicklung“, so wie das Problemfeld eingangs entfaltet wurde, ausgewertet werden. Das Kriterienraster folgt inhaltlich dem komplexen Organisationsbegriff und der Breite des Konzepts der Organisationsentwicklung, bedarf zu seiner analytischen Handhabung allerdings zunächst einer griffigen Reduktion. Zurückgegriffen wird dabei auf ein systemtheoretisches Analyseschema von Talcott Parsons, nämlich auf LIGA bzw. AGIL-Schema, mit dem unterschiedliche Systemreferenzen einer gesonderten Behandlung unterzogen werden.

Das im Folgenden vorgeschlagene und für die nachfolgenden Interpretationen zugrunde gelegte Kriterienraster zur Ausdeutung von Prozessen der Organisationsentwicklung folgt somit einem systemtheoretischen Ordnungsschema:

Unterschieden werden folgende Systemreferenzen (vgl. Luhmann 1977, Parsons/Platt 1973):

Konstitution:
das Verhältnis des Systems zu den Bedingungen seiner Möglichkeit (struktu​relle Voraussetzungen und Entstehungsbedingungen des Projekts und seine Konsequenzen für OE)

Reflexion:
das Verhältnis des Systems zu sich selbst und seinen eigenen Prozessen (Selbstthematisierung, interne Integration, Schnittstellenprobleme des Projekts als Anlässe und Begrenzungen für OE)

Leistung:
das Verhältnis des Systems zu anderen „Systemen in der Umwelt“ – „Leis​tung“ als wechselseitige Realisierung zwischen Dienstleistern und Nutzer – Definitionsmacht des Nutzers/Dienstleisters (spezifisches Leistungsprofil des Projekts oder WB-Einrichtung 

Funktion: 
das Verhältnis des Systems zu dem es umfassenden (übergreifenden) „Gesamtsystem“ – Funktionsbestimmung des Interventionscharakters des Projekts für ausgewählte Wirkungsbereiche – Funktionsbestimmung des Projekts im Rahmen einer gesamtgesellschaftlichen Infrastruktur lebenslangen Lernens für alle – Funktionsbestimmung von Lernförderung
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Abbildung: Systemreferenzen in Anlehnung an Parsons

III.2.1 Konstitution: Strukturelle Voraussetzungen der Projekte und ihre Entstehungsbedingungen

Es geht um die konstitutiven Voraussetzungen der Projekte in ihrem historischen Entstehungszusammenhang und daran anschließend um die darin implizierten strukturellen Vorgaben, d. h. um Entstehungsbedingungen, die ein Projektvorhaben strukturell prägen und als „Bedingungen ihrer Möglichkeit“ für die Akteure nicht als Optionen wählbar waren, obwohl in ihnen Zielentscheidungen impliziert sind (Entstehungsbedingungen als „enabeling structures“ für Organisationsentwicklung). Im BLK-Programm lässt sich bei den konstitutiven Voraussetzungen der Projekte grob unterscheiden zwischen:

Betroffenenprojekten, d. h. Projekte, die aus Handlungskontexten von Initiativgruppen, bürgerschaftlichem Engagement u. ä. lebensweltlich verankerten sozialen Bewegungen hervorgegangen sind und hieraus ihre Motive, soziale Energie, Teilziele und gesellschaftliche Funktion beziehen

Universitätsprojekten, d. h. Projekte, die aus einem institutionellen Entwicklungsprozess und einem gewandelten Dienstleistungsverständnis von Hochschulen hervorgegangen sind und daher eine doppelte Akzentuierung von Organisationsentwicklung aufweisen:

· zum einen hochschulintern in ihrem gewandelten Verhältnis zur wissenschaftlichen Weiterbildung als integrale Aufgabe, an der sich die Hochschule in ihrer Gesamtheit zu beteiligen habe

· zum anderen in Bezug auf das Dienstleistungsprofil der Hochschule für ihre gesellschaftliche Umwelt

Ministerialprojekten, d. h. Projekte, die in ihrem Entstehungszusammenhang auf einer relativ hohen Ebene der Entscheidungshierarchie angesiedelt sind; aus ihren Entstehungs​bedingungen erklärt sich, dass Projektziele aus einer ministeriellen Perspektive tendenziell ordnungspolitisch gefasst und ausformuliert werden, nahe an gesellschaftlicher Funktionsbestimmung liegen und daher im Projektverlauf eine deutliche Übersetzungsleistung in Richtung alltäglicher Bildungspraxis benötigen.; zudem kommt in Ministerialprojekten das jeweilige Spannungsverhältnis zwischen regionaler Bildungspolitik und Bildungspraxis als konstitutive Rahmenbedingung und als besonderer Gegenstandsbereich von Organisationsentwicklung praktisch zum Ausdruck

Einrichtungsprojekte sind in ihrem konstitutiven Entstehungszusammenhang struktureller Bestandteil der Organisationspolitik einer Bildungseinrichtung und lassen insofern eine bestimmte Problemperspektive oder einen spezifischen Interessenstandpunkt zum Ausdruck gelangen. Von Bedeutung für die Beurteilung ihrer Interventionswirkung ist daher, ob die Projektziele auf einer einrichtungsübergreifenden Ebene von Organisationsentwicklung angesiedelt sind, für die die Bildungseinrichtung ihre Ressourcen zur Verfügung stellt, oder ob die Entwicklungsziele des Projekts eine expansive Verlängerung der Organisationsziele in ihr regionales Umfeld darstellt.

Die zunächst grob skizzierten konstitutiven Voraussetzungen der Projekte sind im konkreten empirischen Fall in Bezug auf ihre Bedeutung für die Entfaltung der Zieldimension, ihrer Zugänglichkeit für spezifische Interventionsbereiche, für Prozesse des Zielwandels im Projektverlauf und für die Entwicklung bzw. das Vorherrschen einer charakteristischen Organisationskultur zu berücksichtigen. 

Mit der Rekonstruktion der konstitutiven Voraussetzungen i. S. von „enabeling structure“ werden auch Aussagen über das Spektrum endogener Ressourcen (Energieträger) möglich, die das jeweilige Projekt im Zuge von Organisationsentwicklung zu aktivieren vermag.

III.2.2 Reflexion. Die Integrationswirkung des Projekts

Strukturelle Integration als Aspekt von Organisationsentwicklung bezieht sich auf ein organisationsinternes Zusammenspiel und praktisches Abstimmungsverhalten zwischen den geklärten konstitutiven Voraussetzungen (Selbstthematisierung), Funktionsbestimmung als Einrichtungs- bzw. Projektprofil und einer Explizierung der pädagogischen Leistung als Dienstleistung an die gesellschaftliche Umwelt. Unter dem Aspekt der reflexiven Systemreferenz stellt sich die (analytische) Frage, inwieweit und auf welche Weise das Projekt als intervenierende Organisation intern bzw. in seinem organisationalen Zielbereich zur Entwicklung und Verstärkung von Organisationsentwicklung in der integrativen Dimension beiträgt.

Konkret zeigen sich integrative Wirkungen bei der Thematisierung und Bearbeitung von Problemen struktureller Koppelung an funktionalorganisatorischen Schnittstellen pädagogischer Organisation wie z. B. zwischen der Handlungslogik und dem Entscheidungsverhalten differenter didaktischer Handlungsebenen (vgl. Flechsig/Haller 1977; Schäffter 1983) und ihren Positionen bzw. Rollen. Organisationsentwicklung wird manifest am Herausbilden und strukturellen Verstärken von „institutionellen Schlüsselsituationen“ quer zu den locker verkoppelten didaktischen Handlungsebenen einzelner Bildungseinrichtungen und damit durch Explizieren und Verstärken von Kontextwissen einzelner Teilbereiche der Bildungsorganisation in Verbindung mit Relationsbewusstsein in Bezug auf ein integratives Zusammenspiel von Handlungsketten oder bereichsübergreifenden Entwicklungsaufgaben. Die institutionstheoretische Strukturanalyse von Innovationsprojekten bezieht sich auf die Frage, inwieweit das intervenierende Projekt in seiner eigenen Struktur bereits derartige integrative Aufgaben wahrnimmt und wo es in seinen Wirkungen im Zielbereich reflexive Strukturen aufzubauen hilft, die Organisationsentwicklung unterstützt und eine bewusste Bearbeitung von Schnittstellenproblemen verstärken oder den Aufbau einer reflexiven (pädagogischen) Organisationskultur der Selbstthematisierung (Reflexion) und sich selbst optimierender Rückkopplungsschleifen (Reflexivität) verstärken hilft (vgl. Schäffter 2003).

III.2.3 Leistung

Die Systemreferenz „Leistung“ wird von zwei Polen her bestimmt:

· Systemintern lässt sie sich als praktische Konsequenz aus den konstitutiven Voraussetzungen in Verbindung mit der daran anschließenden Bestimmung der gesellschaftlichen Funktion des Organisationssystems fassen, deren Relation zueinander durch einrichtungsinterne Reflexion thematisiert und kritisch überprüft worden ist.

· Systemextern handelt es sich beim Leistungsaspekt um eine „Externalisierung“, die sich auf ausgewählte(!) „Systeme in der Umwelt“ i. S. systemrelevanter Adressaten richtet, die diese Entäußerungen als unterstützende oder bereichernde Dienstleistungen bewerten. Systemische Leistung ist in hohem Maße relational strukturiert und daher nicht nur als externalisiertes „Produkt“ zu konzipieren.

Die Systemreferenz „Leistung“ als ein wichtiger Aspekt der Strukturanalyse innovativer Projekte lässt sich daher als ein Spektrum möglicher Dienstleistungsprofile konzipieren, wie sie im nachfolgenden Analyseschema entwickelt wurden.

Ausgegangen wird dabei von dem Konzept einer „kooperativen Produktentwicklung“ d. h. von dem Ansatz, dass jede systemische Leistung ein Zusammenspiel zwischen „Dienstleister“ und „Nutzer“ voraussetzt, dessen Struktur davon geprägt wird, welcher Seite hohe Intentionalität und strukturelle Dominanz zukommt bzw. welche Seite in einem Dienstleistungsprofil eher von Rezeptivität und struktureller Passivität gekennzeichnet ist. Hieraus lässt sich folgendes Analyseschema ableiten und für pädagogische Institutionsanalyse heranziehen (vgl. auch Schäffter 1981):
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III.2.4 Funktion

Folgt die Institutionsanalyse der Systemreferenz „Funktion“, so stellt sich die Frage, welchen Beitrag das Innovationsprojekt zur Klärung und Abstimmung des Bildungsbereichs in Bezug auf sein ihm übergeordnetes gesellschaftliches Teilsystem übernimmt, das sich hierdurch in seiner Funktion legitimiert und in seinen Zielen begründet und präzisiert. Organisationsentwicklung als Funktionsklärung und Funktionsbestimmung lässt sich daher neben ihrer Legitimationswirkung auch als Orientierungsverhalten und damit als Qualitäts​sicherung verstehen.

In diesem Zusammenhang ist zu berücksichtigen, dass das BLK-Programm „Lebenslanges Lernen“ in seiner ordnungspolitischen Begründung bereits eine Zielmarge vorgegeben hat, innerhalb der die Suchbewegungen der Einzelprojekte zu erfolgen haben.

Folgende programmatische Vorgaben stehen daher den Projekten zur Verfügung, aus denen sie ihre Funktion für ordnungspolitische Entwicklungsziele in Richtung auf ein integriertes Gesamtbildungssystem vor dem Hintergrund ihrer Projektvoraussetzungen genauer zu bestimmen und im Projektverlauf zu konkretisieren haben:

· Intermediarität zwischen gesellschaftlichen Teilbereichen, verschiedenen Funktions​systemen und ihren Institutionalformen

· Interkulturalität und milieuübergreifende Bildungsaufgaben

· Benachteiligtenintegration

· Sprachenpolitik als intermediäre und internationale Aufgabe

· Selbstorganisation als konzeptionelle Innovation im Bildungsbereich

· Verknüpfung von informeller, non-formaler und formaler Bildung

Eine Strukturanalyse des BLK-Programms „Lebenslanges Lernen“ unter der Systemreferenz „Funktion“ ist daher angehalten aufzuzeigen, wie sich die Pluralität unterschiedlicher Teilprojekte als Spektrum differenter Funktionsbestimmungen im Rahmen der Funktionsvorgaben verteilt und in welcher Weise einzelne Funktionsbestimmungen verknüpft und im konkreten Fall kontextbezogen umgesetzt werden. 

Diese Varianten der Funktionsbestimmung lassen sich als ein wichtiges Ergebnis von Suchbewegungen auf der Ebene von Teilprojekten eines bildungspolitisch motivierten Entwicklungsprogramms betrachten, weil erst hieraus Aussagen über Entwicklung und Aufbau einer komplex vernetzten Infrastruktur lebenslangen Lernens für alle ableitbar werden. Organisationsentwicklung wird daher unter der Systemreferenz „Funktion“ auf der ordnungspolitischen Ebene einer zu entwickelnden Infrastruktur des Gesamtbildungssystems relevant.
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IV Dateninterpretationen unter dem Fokus Organisationsentwicklung

IV.1 Vernetzungskonzept von Bildungseinrichtungen und Anstellungsträgern für Weiterbildungsarrangements in NRW und Sachsen-Anhalt. Systemtheo​retische Institutionsanalyse von pädagogischer Organisationsentwicklung

IV.1.1 Konstitution

Strukturelle Voraussetzungen des Projektes und seine Entstehungsbedingungen
Träger des Projektes ist die Hochschule Magdeburg-Stendal in Kooperation mit der Universität Bielefeld, es ist daher ein exemplarisches Beispiel für die Struktur von Hochschulprojekten mit ihrer doppelten Akzentuierung von Organisationsentwicklung. 

Das Projekt wird im Bereich der Koordinierungsstelle für wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudien der Hochschule Magdeburg-Stendal durchgeführt. Die Koordinierungsstelle für wissenschaftliche Weiterbildung ist auf Rektoratsebene der Hochschule angesiedelt. Während des Projektverlaufes wurde das Projekt zusätzlich dem Fachbereich Sozial- und Gesundheitswesen zugeordnet. Durch die Zugehörigkeit zu diesem Fachbereich konnten von diesem Zeitpunkt an dessen Strukturen und Ressourcen genutzt werden (u. a. Beratung bei technischen Problemen, Nutzung technischer Ressourcen).

Hochschulinterne Strukturverknüpfungen
Das Projekt wird von dem Weiterbildungsbeauftragten der Hochschule und gleichzeitigem Hochschulprofessor des Fachbereichs Sozial- und Gesundheitswesen und dem Leiter der Koordinierungsstelle für wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudien geleitet. Des Weiteren arbeiten im Projekt zwei MitarbeiterInnen auf halben Stellen. In diesem Jahr konnten aus einem anderen Bereich der Hochschule zwei halbe Stellen zusätzlich für das Projekt freigemacht werden, die durch ehemalige PraktikantInnen des Projektes besetzt wurden. Seit März 2003 konnte durch strukturelle Veränderungen an der Hochschule eine Assistentenstelle des Weiterbildungsbeauftragten geschaffen werden. Diese Mitarbeiterin übernimmt ebenfalls Aufgaben im Projekt. 

Hochschulexterne Entwicklungsperspektive
Aus der Konstitution des Projektes resultiert eine Ausrichtung auf Weiterbildungsaktivitäten im Gesundheitssektor der Region Sachsen-Anhalt.

Die Zielgruppen der Weiterbildung sind Betriebe im Gesundheitssektor und Mitarbeiter in diesen Bereichen. 

Die Konsequenzen der konstitutiven Voraussetzungen für Zieldimensionen

Die Hochschule hat das Ziel, ihre Weiterbildungsaktivitäten auszubauen und die Strukturen für Lebenslanges Lernen zu verbessern. Dieser Anspruch wird auch vom Kulturministerium an sie herangetragen. Nicht zuletzt zeigt der Rückgang der Studierendenzahlen, dass das Wissen auch an Hochschulen anders angeboten werden muss. Die Ausgangsbedingungen für Weiterbildung werden als defizitär erlebt. Weiterbildung ist nur punktuell vorhanden und nicht koordiniert, zu wenig an den Bedarf der Wirtschaft angepasst, die Kooperation zwischen Bildungsinstitutionen und Bildungsnachfragern ist unzureichend, gesetzliche Rahmenbedingungen entsprechen nicht den Anforderungen an strukturelle Bedingungen für lebenslanges Lernen, es mangelt an Qualitätsstandards und Transparenz.

„Nun gibt es bisher noch keine Konzeption für Weiterbildung im Sinne von LLL für die Bevölkerung.“

Für die Veränderung der Weiterbildungsaktivitäten der Hochschule wird des Weiteren die historisch gewachsene Einteilung in wissenschaftliche und allgemeine Weiterbildung als problematisch benannt, die eine finanzielle und inhaltliche Kooperation von unterschiedlichen Weiterbildungsanbietern und Bildungsnachfragern und den aktuellen Weiterbildungsbedarfen erschwert. 

Dieses strukturelle Problem spiegelt sich auch darin, dass das Kulturministerium mit der  Zuständigkeit für Allgemeine Weiterbildung als Vertreter im Projekt mitwirkt, die Abteilung Wissenschaftliche Weiterbildung nicht. 

Interventionsbereiche und Zielwandel

Die Interventionen des Projektes sind vorrangig auf die ordnungspolitischen und organisationspolitischen Handlungsebenen im Weiterbildungsbereich gerichtet. Durch Veränderungen von strukturellen Voraussetzungen sollen Erfolgsbedingungen für die Umgestaltung der Lehr- und Lernarrangements gefördert werden, welche die Bereitschaft und Akzeptanz für lebenslanges Lernen und einen Perspektivwechsel vom Anbieter zum Nutzer ermöglichen.

Das ausdrückliche Entwicklungsziel wird in der Etablierung eines Netzwerkes gesehen. Eine intensive und kritisch-konstruktive Kooperation der Netzwerkpartner soll bewirken, dass Weiterbildung transparenter gemacht werden kann, die Bedarfe der Nutzer und Anbieter aufeinander abgestimmt werden und durch das Erkennen der Bedarfe Lernprozesse gemeinsam gestaltet werden können. 

Hochschulinterne Synergien

Durch den Fachbereich Sozial- und Gesundheitswissenschaften und die Koordinierungsstelle für wissenschaftliche Weiterbildung kann hier an Erfahrungen aus dem Fernstudium „Angewandte Gesundheitswissenschaften“ angeknüpft werden, in dem die Zusammenarbeit mit Betrieben als notwendige Voraussetzung für das erfolgreiche Gestalten von Lernprozessen konzeptionell beabsichtigt und umgesetzt wurde.

Netzwerkentwicklung zur Förderung der Infrastruktur für Lebenslanges Lernen

Die Aktivitäten des Projektes waren in der Anfangsphase auf die Darstellung der Projektziele in der Öffentlichkeit und die Gewinnung von Netzwerkteilnehmern gerichtet. (u. a. Konferenzen, Pressearbeit, Fachvorträge, Expertengespräche).

Interventionsfelder des Universitätsprojekts

Die Zielgruppen für die Netzwerkbildung sind Institutionen im Gesundheitsbereich. Durch die engagierte Öffentlichkeitsarbeit konnten Vertreter aus Körperschaften des öffentlichen Rechts wie Ärztekammer und Krankenkassen, Bildungseinrichtungen freier Wohlfahrtsverbände, Krankenhäusern, privaten Bildungsträgern, Gewerkschaften, Ministerien, Hochschulen und Unternehmen aus dem Bereich der Gesundheitswirtschaft für eine Zusammenarbeit gewonnen werden. 

Weiterhin kam es zu Kooperationen mit anderen Projekten mit vergleichbaren Zielen (Bildungsnetzwerk Elbe-Börde-Harz in Lernende Region, „Koordination der Gesundheitsziele des Landes Sachsen-Anhalt“).

Im  Verlauf der Zusammenarbeit konstituierte sich aus den Kooperationspartnern der Bildungsverbund im Gesundheitssektor. Bisher unterzeichneten 24 Institutionen eine Kooperationsvereinbarung, in der sie die Bereitschaft erklären, sich gemeinsam für die Optimierung der Weiterbildung in Sachsen-Anhalt einzusetzen, sich gegenseitig bei Bedarfsanalysen bezüglich inhaltlicher Gestaltung der Weiterbildung zu unterstützen und am Aufbau einer Weiterbildungsdatenbank mitzuwirken.

Als Lenkungsgremium wurde ein Koordinationsausschuss gegründet, der sich im zweimonatlichen Rhythmus trifft. Weiterhin wurden Arbeitsgruppen gebildet, um die Arbeit des Verbundes zu strukturieren und die Partner aktiv mit einzubinden. In vier Arbeitsgruppen beschäftigen sich die Mitglieder mit den Themen Datenbanken, Weiterbildungsangebote, Weiterbildungsqualität, Lernmodule und Weiterbildungspolitik. Als Voraussetzung für eine effektive Netzwerkarbeit wurde im Projekt eine Datenbank entwickelt. Weiterhin soll eine Lern- und Kommunikationsplattform eingerichtet werden. Da das Projekt über keine Finanzmittel verfügt, um eine Lern- und Kommunikationsplattform zu installieren, scheiterten bei der Auswahl verschiedene Lösungsalternativen hinsichtlich des Kostenfaktors.

Die veränderten politischen, finanziellen und strukturellen Bedingungen in der Weiterbildungslandschaft werden als Grund für Unsicherheiten der Institutionen aus den Bereichen der Aus-, Fort- und Weiterbildung konstatiert. Diese Unsicherheiten übertragen sich auf die Arbeit im Netz und werden als zunehmende Zurückhaltung der Teilnehmer, insbesondere in den Arbeitsgruppen Weiterbildungsqualität und –Datenbank wahrgenommen. 

Der Regierungswechsel in Sachsen-Anhalt brachte auch personelle Veränderungen mit sich und für den Verbund konkret einen Wechsel von Ansprechpartnern. Solche personellen Veränderungen haben für den Aufbau kontinuierlicher Beziehungen keine förderlichen Auswirkungen. 

IV.1.2 Reflexion: „Bezug des Systems zu sich selbst“
Reflexion der ordnungspolitischen Rahmenbedingungen

In der Operationalisierung der Funktionsbestimmung des LLL integriert das Projekt bereits durch die Umsetzung der Untersuchungsschwerpunkte in der regionalen Weiterbildungslandschaft von Sachsen-Anhalt Reflexionsfunktionen. Hierzu zählen die Bemühungen um eine Systematisierung der Weiterbildungsangebote, die Diskussion um Kriterien für Qualitätsstandards und die Analyse der politischen Weiterbildungsbedingungen.

Bezug des Netzwerkes zu sich selbst

Im Verbund thematisierten die Teilnehmer ihre Möglichkeiten und institutionellen Voraussetzungen für die kooperative Zusammenarbeit und schufen gleichzeitig im Sinne von „corporate identity“ einen äußeren Rahmen, der die Zugehörigkeit zum Netz nach außen stärker verdeutlichen und die Ziele der Vertreter des Verbundes im Sinne der Öffentlichkeitswirksamkeit stärker transportieren kann.
Durch die Bildung des Koordinationsausschusses wurde ein Gremium geschaffen, welches die Arbeit der Teilnehmer zusammenführt und koordiniert. Die Arbeitsgruppen berichten in regelmäßigen Abständen über ihre Arbeitsergebnisse und stimmen diese mit den Interessen und Wünschen der Mitglieder ab.

Das Projekt hat einen Fragebogen entwickelt, der den Netzwerkmitgliedern vorerst zugesandt wurde, um anschließend in einem Telefoninterview daran die jeweiligen Bedarfe und Motive für die Zusammenarbeit zu erfragen. 

Reflexionsinstrumente des Projektes

Als Reflexionsinstrument dienen dem Projekt die Protokolle der Arbeitssitzungen, die erzielte Zwischenergebnisse dokumentieren.

Die Ergebnisse und Erfahrungen des Projektes fließen in ein Handbuch, in dem die wichtigsten Ereignisse zusammengestellt werden und welches als Grundlage für die Planung der nächsten Arbeitsschritte herangezogen wird.

Regelmäßige Supervisionssitzungen mit der Projektleitung und Mitarbeitern dienen der Reflexion der Projektarbeit, wobei Probleme der Organisationsentwicklung untersucht und alternative Handlungsmöglichkeiten besprochen werden.

Reflexion des Projektverlaufes – Förderliche und hinderliche Bedingungen einer kontinuierlichen Netzwerkarbeit

Nachdem die Zusammenarbeit im Verbund sehr erfolgversprechend angelaufen war, ließen die Aktivität und das Engagement der Verbundmitglieder im zweiten Halbjahr 2002 nach. 

Das Nachlassen des Engagements im Netz veranlasste das Projekt zu einer schriftlichen Anfrage an die Verbundsmitglieder, in der sie auf die fehlende notwendige Beteiligung und damit geringer werdende Effizienz aufmerksam machten und gleichzeitig eine Möglichkeit für konstruktive Kritik und Lösungsvorschläge anboten. Die Thematisierung der zuletzt erfahrenen zögerlichen Beteiligung wurde jedoch von den Teilnehmern bisher kaum aufgegriffen.

Das Projekt versucht hierfür Erklärungen zu finden, die in der allgemeinen Verunsicherung der Bildungsträger gesehen wird, ausgelöst durch die veränderten politischen und wirtschaftlichen Anforderungen, und in dem konkurrenten Verhältnis, in dem sie zueinander stehen.

Das Projekt möchte im Netz einen Diskussions- und Arbeitsprozess in Gang setzen, der für eine Bildungsreform notwendig ist. Die Netzwerkteilnehmer suchen hier Verbündete, um eigene Probleme lösen zu können. Die Probleme, die u. a. aus ordnungspolitischen Dimensionen resultieren, betreffen die Teilnehmer gleichermaßen und machen sie zu Verbündeten bei der Umgestaltung der politischen Rahmenbedingungen. Dieses Interesse begründet das hohe Engagement  in dem Arbeitskreis Weiterbildungspolitik.

In den anderen Arbeitsgruppen werden Ängste wahrgenommen, die einen Abbremseffekt in der aktiven und effektiven Teilnahme bewirken.

In den meisten Fällen bieten die Weiterbildungseinrichtungen inhaltlich ähnliche Angebote. Die Konkurrenzsituation erschwert die Integration der einzelnen Bereiche im Verbund, da durch die Kooperation die Konkurrenzsituation auch verschärft wird. Kooperationen u. a. hinsichtlich der Transparenz ihrer Lernangebote, der Erstellung von Lernmodulen oder des Aufbaus von gemeinsamen Dozentenpools setzen eine aktive Beteiligung der zum Netz gehörigen Institutionen voraus. Soll die Netzwerkarbeit in eine regionale Bildungsplanung mit Bildungsmanagementkompetenzen münden, werden Veränderungen in den Bereichen von Personal- und Angebotsentwicklung erforderlich sein. 

IV.1.3. Leistungsprofil

Gestaltungsmöglichkeiten in pädagogischen Handlungsfeldern
Der Verbund kam aufgrund der Aktivitäten des Projektes zustande, mit dem Ziel, die Strukturen für Lebenslanges Lernen zu verbessern. Auf Tagungen, Konferenzen, Messen und durch Printmedien wurde und wird für das Thema LLL sensibilisiert. Die Interventionen sind darauf gerichtet, die Weiterbildung in Sachsen-Anhalt zu intensivieren, die Rahmenbedingungen zu verbessern, neue Kooperationsstrukturen zu schaffen und innovative Wege in der Weiterbildung einzuleiten.

Der Verbund interveniert mit seinen einzelnen Aktivitäten hauptsächlich auf ordnungspolitischen Handlungsebenen. 

Im Netzwerk sollen die Kriterien für die Umsetzung der o. g. Ziele diskutiert und Veränderungen von Rahmenbedingungen herbeigeführt werden. 

Hierfür werden in den einzelnen Arbeitsgruppen des Verbundes politische Rahmenbedingungen analysiert und Richtlinien für die Verbesserung der ordnungspolitischen Voraussetzungen erarbeitet. Durch die Entwicklung von Qualitätsstandards und einer Datenbank soll die Schaffung von lernförderlichen Bedingungen, welche Transparenz, selbstbestimmtes Lernen, Bedarfsorientierung an Nutzergruppen und Zusammenführung von formellen und informellen Lernen beinhalten, vorangebracht werden.

Unterstützungs- und Kooperationsmöglichkeiten im Netzwerk

Die Bestrebungen des Projektes richten sich weiterhin auf die Möglichkeit einer intermediären Bildungsgestaltung auf einer außerinstitutionellen Ebene.

Die Umsetzung der lernförderlichen Bedingungen auf den organisationspolitischen Handlungsebenen der einzelnen Organisationen und letztendlich in konkreten Lehr- und Lernarrangements, die sich an der Nutzerperspektive orientieren, erweist sich zurzeit noch als schwierige Aufgabe.

Die organisationspolitischen Handlungsebenen der einzelnen Organisationen beinhalten kaum anschlussfähige Strukturen für konkrete Unterstützungs- und Kooperations​möglichkeiten. Hierzu bedarf es auch der Überwindung der konkurrenten Beziehungen der Weiterbildungsanbieter und der Profilierung einzelner Bereiche sowie neuer Kompetenzen, die über das bisherige Kerngeschäft hinausgehen. 

Die Grundlage für weit reichende Veränderungen wären verbindliche Kooperationsprojekte zwischen den Weiterbildungseinrichtungen und den Unternehmen, die im Endeffekt auf der Ebene der Lehr-, Lern- und Beratungsangebote operational umgesetzt werden müssten. 

Hierfür müssen die Strukturen der einzelnen Organisationen im Verbund als Entwicklungskontext für Netzwerkarbeit verstärkt ins Blickfeld kommen, damit die Querverbindungen zwischen den einzelnen Bereichen sichtbarer werden und die Anschlussfähigkeit an kombinationsfähige Lernkontexte erreichbar wird.

 „Es könnte dann funktionieren, wenn die dahinter stehenden Stäbe der entsendenden Organisationen ihre Möglichkeiten nutzen würden, um den gemeinsamen Nutzen zu fördern. Das ist nicht so. Das würde bedeuten in diesem Netzwerk, dass die einzelnen Aktivitäten geldwerten Leistungen entsprechen, und das tun sie bisher nur in der Form, dass sie die Leute, die da mitarbeiten, praktisch freistellen, dass sie sie überhaupt kommen lassen. Aber darüber hinaus passiert nichts. Das ist nicht Gegenstand der jeweiligen Organisation geworden.“

Dienstleistungsprofile von Lehr- und Lernbeziehungen der Weiterbildungs​einrichtungen im Netzwerk

Die Weiterbildungseinrichtungen im Netz arbeiten mit unterschiedlichen Dienstleis​tungsprofilen. Die einzelnen Dienstleistungsprofile dieser Einrichtungen waren bisher nicht Gegenstand der Untersuchung. Durch die teilnehmende Beobachtung der Evaluationsgruppe wird angenommen, dass sie überwiegend dem Angebot-Nachfrage-Modell entsprechen. 

Die Kombination verschiedener Strukturmodelle wäre denkbar. Die Strukturen des Agenturmodells ermöglichen intermediäre Bildungsorganisation. Im Sinne des Selbstlernmodells soll das Hineingehen der „Lerner“ in bereitgestellte offene Lernorte (Lernplattform) ermöglicht werden. Die Konzeptionalisierung und Entwicklung von Lernmodulen stellt eine Querschnittsaufgabe dar. Durch die Erstellung einer Lern- und Kommunikationsplattform sollen dafür die technischen Voraussetzungen geschaffen werden. Die Arbeit in der AG Module geht jedoch nur zögernd voran. Fehlende Passungsverhältnisse zwischen den Bereichen machen sich hier sehr deutlich bemerkbar.

Nur durch Organisations- und Personalentwicklungsprozesse können Veränderungen herbeigeführt werden, welche die Umsetzung der gemeinsam gestellten Aufgaben im Netz praktizierbar werden lassen. Auf diese Veränderungen haben die Netzwerkteilnehmer in ihren Institutionen kaum Einfluss, welches auch momentane Grenzen der Netzwerkarbeit sichtbar werden lässt. 

IV.1.4 Funktionsbestimmung des Projekts für lebenslanges Lernen

Mediatoren- und Koordinationsfunktion der Hochschule

Die Funktionsbestimmung in Bezug auf Aspekte von LLL leiten sich im Projekt aus den Konstitutionsbedingungen ab. Als spezifische Variante eines Universitätsprojektes, welches der Koordinierungsstelle der wissenschaftlichen Weiterbildung und dem Fachbereich Sozial- und Gesundheitswesen zugeordnet ist, bezieht es sich auf Weiterbildungsaktivitäten im Bereich des Gesundheitswesens und stützt sich auf Strukturen der Hochschule, Erfahrungen aus der wissenschaftlichen Weiterbildung und Kontakte zu den Praxisfeldern.

Ein Expertengutachten zur weiteren Strukturentwicklung der Hochschulen in Sachsen-Anhalt befindet, dass die Hochschule verstärkt Anstrengungen zu unternehmen hat, um strukturelle Voraussetzungen für Weiterbildung zu schaffen, die den gesellschaftspolitischen Forderungen nach Bereitschaft, Akzeptanz und Kompetenz zu lebenslangem Lernen nachkommen, um auf die sich dynamisch entwickelnden Marktbedingungen einerseits reagieren und sie anderseits selbst mitgestalten zu können. Die Aufforderung, dass die Hochschule vermehrt Mediatoren- und Koordinationsfunktionen im regionalen Umfeld der Weiterbildung übernehmen soll, wird für die Arbeit des Projektes maßgeblich. 

Die Funktionsbestimmung für Lebenslanges Lernen soll im Projekt unter folgenden Kriterien konkretisiert werden:

· Förderung der Motivation zum lebenslangen und selbst gesteuerten Lernen

· Auslotung neuer Ansätze in der Organisationsentwicklung

· Verbesserung der Rahmenbedingungen für lebenslanges Lernen

· Erprobung innovativer Projekte, die einen Wandel der Lernkultur herbeiführen können und den dafür nötigen Prozess der Neuorientierung des Bildungssystems unterstützen

· Stärkung der Eigenverantwortung und Selbststeuerung des Lernenden

· Untersuchung von Veränderungsprozessen bei Bildungsinhalten, Vermittlungsformen sowie Aufgaben und Strukturen der Bildungsträger

· Verbesserung der Angebote von Bildungseinrichtungen, um Service und Beratungsleistungen zu ergänzen und für alle transparent und zugänglich bereitzustellen

· Systematisierung der Weiterbildung durch Vernetzung

Für die Verbesserung der strukturellen Voraussetzungen für Weiterbildung wird eine bildungsbereichsübergreifende Institutionalisierung der Weiterbildung angestrebt. 

Das erklärte Ziel des Projektes ist die Systematisierung der Weiterbildung durch intermediäre Vernetzung unterschiedlicher Positionen und gesellschaftlicher Teilbereiche.

Der Aufbau von Bildungsnetzwerken soll zur Verbesserung der Angebotsstrukturen, zur Intensivierung der regionalen Kooperation, zur Erhöhung der Angebotstransparenz sowie zur frühzeitigen Bedarfsermittlung und Bedarfsdeckung beitragen. Der Aufbau einer professionellen Regionalstruktur soll statt Wissensverwaltung in Zukunft Wissensmanagement praktizierbar werden lassen.

Der Kontakt zwischen Anbietern und Nutzern soll durch intermediäre Zusammenarbeit enger gestaltet werden, damit berufsbegleitende Weiterbildung sich verstärkt an den Bedarfen der Nutzer in der Auseinandersetzung mit der täglichen Arbeit orientieren kann.

Durch das Wirken des Projektes wurde der Bildungsverbund im Gesundheitssektor gegründet, in dem neue Kooperationsbeziehungen und –strukturen entwickelt werden. Der Koordinationsausschuss, der innerhalb des Verbundes eine Geschäftsführungsfunktion wahrnimmt, setzt sich aus unterschiedlichen Fachvertretern zusammen, wodurch eine intermediäre Sicht und Handlungsweise ermöglicht werden soll. 

Der Bildungsverbund als strukturelle Intervention ins regionale Umfeld

Dieses Gremium hat eine erste Defizitanalyse der Weiterbildung in Sachsen-Anhalt erarbeitet sowie wichtige Informationen über die Bildungslandschaft im Sektor der Gesundheitswirtschaft zusammengetragen.

In den Arbeitsgruppen sollen die Ziele des Verbundes operational umgesetzt werden.

Um die Transparenz der Angebote zu erhöhen, widmet sich die AG Datenbank dem Aufbau einer Weiterbildungsdatenbank. Dazu wird ein Überblick über die existierenden Angebote erstellt. In der AG Weiterbildungsqualität werden Qualitätsstandards und –merkmale entwickelt, wobei nun gemeinsam mit der AG Datenbank eine Lösung gefunden werden soll, wie diese Informationen für Interessenten zugänglich gemacht werden können. 

Weitere Anstrengungen gelten der Erstellung einer Lernplattform und geeigneter Lernmodule, die das selbstständige Lernen der Nutzer erleichtern soll. Die AG Module soll exemplarisch ein Modul produzieren, um hierfür Standards ableiten zu können.

In der AG Weiterbildungspolitik werden Empfehlungen für die Entwicklung und Verbesserung der Weiterbildung in Hinblick auf ein künftiges Weiterbildungsgesetz entwickelt. Im vergangenen Berichtszeitraum wurden Bestimmungen erarbeitet und zusammengetragen, die in einer Broschüre herausgegeben werden sollen, um somit die Diskussion zum Thema „Lebenslanges Lernen“ in der Weiterbildung voranzutreiben.

Das folgende Schaubild soll die Zusammensetzung des Verbundes und dessen Handlungsebenen darstellen. Die Infrastruktur des Verbundes bilden Mitglieder aus Körperschaften des öffentlichen Rechts wie Ärztekammer und Krankenkassen, aus Bildungseinrichtungen freier Wohlfahrtsverbände, Krankenhäusern, privaten Bildungsträgern, Gewerkschaften, Ministerien, Hochschulen und Unternehmen aus dem Bereich der Gesundheitswirtschaft.
















IV.2 Sprachnetzwerke in Grenzräumen. Systemtheoretische Institutionsanalyse von pädagogischer Organisationsentwicklung

IV.2.1. Konstitution

Strukturelle Voraussetzungen des Projekts und seine Entstehungsbedingungen

Träger des Projekts ist die Volkshochschule (VHS) Stadtverband Saarbrücken, die den Projektantrag gestellt hat. Sie kooperiert in diesem Projekt mit dem Landesinstitut für Pädagogik und Medien (LPM), das den Arbeitsplatz des Projektmitarbeiters und dessen Ausstattung zur Verfügung stellt. Das Projekt ist mit einer 2/3‑Stelle für den wissenschaftlichen Mitarbeiter ausgestattet, die Verwaltungsarbeit wird von der Volkshochschule erledigt und der stellvertretende Leiter der VHS fungiert als Projektleiter und verwendet einen Anteil seiner Arbeitszeit für das Projekt. Über diese engere Projektstruktur hinaus gibt es eine „Projektsteuerungsgruppe“, die die VHS-Vertreter, den Ministe​riumsvertreter und den Projektmitarbeiter in regelmäßigen Arbeitsgesprächen zusammenbringt. Im Ministerium ist das Projekt an die Schul- und die Weiterbildungsabteilung angebunden, wobei der Vertreter der Weiterbildungsabteilung Mitglied im Steuerungs-/Feedbackgremium ist.

In diesen strukturellen Zuordnungen wird die Entstehung des Projekts als „Ministerialprojekt“ mit einem doppelten bildungspolitischen Hintergrund deutlich. Zum einen aktiviert das Projekt sprachenpolitische Zusammenhänge, die durch Vorläuferprojekte bereits als enge, grenzüberschreitende Zusammenarbeit der VHS mit französischen Partnerorganisationen geschaffen wurden. Zum anderen wird in diesem Projektzusammenhang der bildungspolitische Wunsch ausgedrückt, mit dem kommunikativen Ansatz des Sprachenlernens aus der Weiterbildung die Schulrealität positiv zu beeinflussen und damit einer erneut aufgegriffenen bildungspolitischen Kooperation mit Frankreich über die „regionale Schiene“ Leben zu verleihen. 

Im Hintergrund steht die Tatsache, dass sich die bildungspolitischen Kontakte zwischen dem Saarland und der entsprechenden französischen Grenzregion Lothringen aus einem gemeinsamen Interesse heraus wiederbeleben: In den deutschen Haupt- und Realschulen ist Französisch die erste Fremdsprache und es wird auch davon ausgegangen, dass das Beherrschen der Sprache einen grenzüberschreitenden Arbeitsmarkt eröffnet. Allerdings ist der Französischunterricht in den Schulen auf veraltete Lehrwerke angewiesen, die aufgrund der singulären saarländischen Position auch in naher Zukunft wohl nicht modernisiert werden können. Dies hat im Saarland schon zu einer Debatte geführt, inwiefern der Zwang zur ersten Fremdsprache Französisch noch zeitgemäß ist und ob nicht dadurch die Absolventen der Haupt- und Realschulen gegenüber denen anderer Schulformen benachteiligt werden, weil sie sich in der „lingua franca“, dem Englischen, nicht ausdrücken können und damit von modernen Entwicklungen zum Beispiel in den Informations- und Kommunikationstechniken abgeschnitten werden. Frankreich wiederum hat ebenfalls Interesse an vermehrten grenzüberschreitenden Kontakten, nicht nur aus Arbeitsmarktgründen, sondern auch, um die Rolle der französischen Sprache langfristig zu stärken. Grundsätzlich erfordert dies auf beiden Seiten das gegenseitige Beherrschen der jeweils anderen Sprache.

IV.2.1.1 Ziele 

Die Konsequenzen der Projektkonstitution für die Zieldimensionen der Projektarbeit lassen sich zusammenfassen als regionale und bildungspolitisch motivierte, grenzüberschreitende und bildungsbereichsüberschreitende Kooperation und Kontaktaufnahme, die sowohl im Bereich der und mit dem Ziel der Aktivierung von Sprachenpolitik angesiedelt ist als auch eine ausgeprägt intermediäre Funktion des Projekts zwischen Schule und Weiterbildung zur Folge hat. Der Interventionsbereich des Projekts ist vorrangig die bildungsbereichsübergreifende Kontaktverstärkung zwischen Schule und Weiterbildung, das der Weiterbildung langfristig Adressatenbereiche erschließen soll und in der Form, dass das Projekt Sprachenlernen mit neuen Medien in der Hoffnung auf motivierende allgemeine Lerneffekte und eine Stabilisierung der lebenslangen Lernmotivation verknüpft und seine Ressourcen in schulisches Lernen und schulische Kontexte einbringt mit dem Ziel der kurzfristigen Verbesserung und Modernisierung. Damit erschließt sich die VHS langfristige Adressatenbereiche und verstärkt ihren Kontakt zum Schulbereich. Die VHS bietet Sprachprüfungen in Schulen an, die seit dem Regierungswechsel im Saarland auch als zusätzlich mögliche Abschlüsse in Schulen anerkannt werden. 

IV.2.2 Reflexion „Bezug des Systems zu sich selbst“

Selbstthematisierung 

Begreift man die LLL-Projekte als verpflichtet zur handlungshermeneutischen Ausdeutung von prinzipiellen bildungspolitischen Zielsetzungen, die im Rahmen bestimmter Strukturvorgaben prinzipiell offen sind, dann ist die Selbstthematisierung und Reflexion des Projekts, seines Verlaufes, seiner Schwierigkeiten wie auch seiner Erfolge ein unentbehrlicher Aspekt. 

Strukturelle Mechanismen dabei waren die bereits erwähnte Projektsteuerungsgruppe mit Vertretern der VHS, des Projekts und des Ministeriums, die ein kontinuierliches Feedback-System darstellte, wie auch die wissenschaftliche Begleitung sowohl in ihren kontinuierlichen Aktivitäten im Herstellen eines Bezuges zum Gesamtprogramm und seiner Ziele, in der Begleitung und der Beratung projektspezifischer Nachfragen als auch mit dem Workshopangebot zur „Organisationsentwicklung und Gestaltung von Lernarrangements“, das Deutungsangebote zu Themen wie Netzwerk, Organisationsentwicklung, Nutzergruppen einer Gruppe von Projekten zu ihrer spezifischen Bearbeitung zur Verfügung stellte. 

In der Projektsteuerungsgruppe wurden die Veränderungen der intermediären Projektstrategie vor- und nachbereitet, die Ressourcen der VHS verdeutlicht und eingebracht und die Unterstützung der beiden relevanten bildungspolitischen Stränge Weiterbildung und Schule aktiviert und erreicht. Sie hat überdies eine Scharnierfunktion für diejenigen Ergebnisse und Erkenntnisse des Projekts, die potenziell für Bildungs-, Weiterbildungs- und Sprachenpolitik von Bedeutung sein könnten.

Reflexive Selbstthematisierung hat das Projekt dazu befähigt, die Schwierigkeiten der Konstituierungsphase durch die Entwicklung einer neuen intermediären Strategie zu überwinden, also den Möglichkeitsraum für handlungshermeneutische Ausdeutung zu nutzen, in der Bewertung im Nachhinein von prinzipiell mehreren möglichen Varianten auszugehen und die Bedingungen für notwendige Veränderungen im Hinblick auf bereichs- und grenzüberschreitende Kontaktverstärkung zu formulieren. 

Selbststeuerung in Bezug auf die Bearbeitung von Schnittstellen

Für das Projekt charakteristisch ist die Bearbeitung von und die Abarbeitung an der Differenz von Weiterbildung und Schule, von institutionalisiertem und informellem Lernen – dies in doppelter Weise, weil die grenzüberschreitende Projektkonstruktion dazu zwingt, die deutsche und die französische Variante von Schule wahrzunehmen. Ein Beispiel für die reflexive Bearbeitung der länderspezifischen Systemdifferenzen im Hinblick auf Schule stellte der Umgang mit der oben geschilderten Ablehnung direkter grenzüberschreitender Kontakte durch eine französische Lehrerin dar, aber auch andere Systemdifferenzen wie z. B. die unterschiedliche Länge der Schulstunden u. Ä., die bei direkten Abstimmungen und paralleler E-mail-Kommunikation beachtet werden müssen, spielten eine Rolle.

Eine weitere bedeutsame Differenz ist die zwischen schulischem, d. h. institutionalisiertem, und informellem Lernen, die direkter Gegenstand der Projektarbeit ist. Diese Hauptebene der Projektarbeit wurde in der gemeinsamen Vorbereitung, Durchführung und Auswertung der medienbezogenen Lehr-Lern-Sequenzen und Projekte mit den Lehrenden der Kooperationsschulen reflektiert. 

Die Vermittlung von Medienkompetenz erweist sich dabei als nachhaltiges Instrument zur Motivierung von lernbenachteiligten Jugendlichen – nachhaltiger und unter Verzicht auf schulinterne Organisationsentwicklung den existierenden schulischen Rahmenbedingungen angemessener als selbst gesteuertes Lernen.

IV.2.3. Leistungsprofil

Das Projekt nutzt die Schule als „Rekrutierungsraum“, als „vorgegebenen institutionellen Kontext“, richtet sein Interesse aber auf die Entwicklung der Lernerfahrungen der Schüler im Hinblick auf Sprachen/neue Medien. Es interveniert also mit einem spezifischen Angebot in den Bereich der Schule hinein. Kennzeichnend für das projektspezifische Angebot ist, dass es sowohl in den Unterricht integriert ist als auch ein zusätzliches förderndes Instrumentarium in Form von Arbeitsgruppen bereitstellt, mit entsprechenden Unterschieden im Hinblick auf die Entwicklung von Lernmotivation und Erfahrungsmöglichkeiten mit selbst gesteuertem Lernen und verbunden mit unterschiedlichen Aktivitätsmöglichkeiten der Lernenden. In diesem Sinne ist das Projektangebot im Rahmen eines Strukturmodells von Lehr-Lern-Beziehungen (vgl. Schäffter 1981) zwischen dem Delegations- und dem Interventionsmodell angesiedelt. Mit dem Delegationsmodell gemeinsam hat es die Nutzung eines generell vorgegebenen Lehr-Lern-Kontextes und seiner damit verbundenen Ressourcen. Nicht überraschend ist es, dass, falls auch noch die Lernsituation im Klassenverband dazukommt, also die vorgegebene, nicht freiwillige Rekrutierung der Lernenden, anspruchsvollere und auf die Eigenaktivität der Schüler setzende Verfahren wie selbst organisiertes, projektförmiges Lernen bezogen auf Medien auf größere Schwierigkeiten stoßen.

Nähert sich das Projektangebot eher dem Typus Interventionsmodell an, bei dem es in stärkerem Maße um die Einbeziehung von alltagsweltlichen Interessen der Schüler/innen und um selbst organisiertere Lernsituationen geht, sind dementsprechend auch die Resultate im Hinblick auf selbst gesteuertes, projektförmiges und motiviertes Lernen besser.

Das Projektangebot ist in eine spezifische Form der intermediären Verknüpfung eingebunden, die zwar bildungspolitisch gewünscht, aber nicht als bildungspolitische Neuorientierung von Schule und Weiterbildung im Sinne einer institutionellen Annäherung beispielsweise „vor“geschrieben ist. Das Projekt agiert im Sinne einer Kontaktverstärkung – durchaus zwar im Hinblick auf zukünftig stärkere Möglichkeiten der Annäherung gerade im Hinblick auf das Sprachenlernen, aber unterhalb der Schwelle offizieller Bildungspolitik. Gleiches gilt im Hinblick auf die regionalerschließenden, grenzüberschreitenden Aspekte der Projektarbeit, die sprachenpolitische Interessen zwar aufgreifen, aber nicht dominant setzen, denn das Projekt changiert zwischen der Vermittlung von Motivation für das Fremdsprachenlernen und grenzüberschreitender Kooperation und der Vermittlung von Medienkompetenz. Ebenso „schwach“ im Sinne von nicht strukturell verankert ist das Projekt in den Kooperationsschulen; auch da agiert es eher auf „informellen“ Ebenen. Seine Stärke liegt dementsprechend in der informellen „Kulturveränderung“ in den beteiligten Schulen, die in einer tendenziellen Veränderung des ‚Selbstverständnisses’ der Lehrenden im Hinblick auf die Wahrnehmung einer stärkeren Bedeutung von Medienkompetenz, Akzeptanz für eine Öffnung von Schule und eine stärkere Kooperation mit Weiterbildungseinrichtungen zum Ausdruck kommen.

Unterscheidet man noch einmal zwischen den Nutzern erster und zweiter Ordnung der Projektangebote, dann werden die Unterschiede bei der Abschätzung der Nachhaltigkeit des Projektangebotes bzw. der erzielten Ergebnisse deutlich. Auf der Ebene der Nutzergruppe erster Ordnung, den beteiligten Schüler/innen, kann man davon ausgehen, dass Medienkompetenz, Sprachenkompetenz und Lernkompetenz zugenommen haben. Komplementäre Effekte lassen sich sicherlich für die projektspezifischen Netzwerke und damit auch für die einbezogenen Lehrenden und Schulen feststellen, auch wenn sich die Projektarbeit auf die Herstellung der intermediären Verknüpfung und weniger – wenn auch in weiser Selbstbeschränkung – auf die organisationsentwickelnde Verankerung konzentriert hat. Auf der Ebene der Nutzergruppen zweiter Ordnung, dem Zielbereich des Programms im Sinne der Entwicklung einer Infrastruktur für lebenslanges selbst organisiertes Lernen für alle, muss jedoch vermutet werden, dass die Projektkonstruktion eine zeitlich begrenzte ist, dass das Leistungsangebot nach dem Ende des Modellprojekts nicht aufrechterhalten wird, da die daran beteiligten Organisationen keine weiter nachwirkenden Strukturveränderungen vorgenommen haben, die die für einen Transfer notwendige Verankerung solcher oder ähnlicher intermediärer, informelle und institutionalisierte Lernkontexte verknüpfender Projekte erleichtern würden.

IV.2.4 Funktionsbestimmung von lebenslangem Lernen

Aus den Konstitutionsbedingungen des Projekts resultieren zwei dominante Funktionen im Hinblick auf Lernen. Lernen erhält eine bildungs- und regionalpolitische Akzentuierung im Versuch, Sprachenpolitik als eine regionale Ressource zu erschließen und damit auf alte Traditionsbestände des Saarlandes zu rekurrieren. Und Lernen bekommt die Bedeutungszuschreibung des alltagsnahen Förderns von benachteiligten Jugendlichen und damit auch eine sozialpolitische Funktion. 

Im Rahmen der bildungspolitisch intendierten Infrastruktur „selbst verantworteten lebenslangen Lernens für alle“ lassen sich noch konkreter die folgenden Aspekte identifizieren, die für Funktionen dieses Projekts charakteristisch sind:

· Intermediarität pädagogischer Dienstleistung als Verknüpfung von Weiterbildung und Schule

· strukturelle Gegensteuerung gegenüber sozialer Benachteiligung

· Verfahren der Vernetzung und des Aufbaus kommunikativ vernetzter Strukturen

· Anwendung des Prinzips der Selbstorganisation auf der Handlungsebene der Projektgestaltung und auf der Handlungsebene des Lehr-Lern-Prozesses

· Zusammenspiel formeller und informeller Lernkontexte

Im Projekt findet eine Verknüpfung zwischen Weiterbildung und Schule in der Weise statt, dass der Projektmitarbeiter mit je zwei deutschen und französischen Schulen in den jeweiligen Grenzgebieten kooperiert (intermediäre Funktion). Er übernimmt in unterschiedlicher Weise, entweder im Klassenverband oder in Arbeitsgruppen, die Verantwortung für zusätzliche Lehr-Lern-Sequenzen, die an die Beschäftigung mit Medien und neuen Medien gebunden sind, arbeitet mit Gruppen von tendenziell bildungsbenachteiligten älteren Jugendlichen (Gegensteuerung gegenüber sozialer Benachteiligung) und gestaltet mit ihnen Medienprodukte, sodass diese sich eine Grundkompetenz im Umgang mit Medien und neuen Medien erarbeiten. Die entwickelten Medienprodukte sollen den regionalen, grenzüberschreitenden Austausch und Kontakt der Schulen und Schüler/innen motivieren und verstärken (grenzüberschreitende Netzwerkbildung). Die Lehr-Lern-Sequenzen werden mit den zuständigen Lehrern verabredet, stehen teilweise in einem größeren, geplanten Kontext beispielsweise der Arbeitsgruppenarbeit, stellen jedoch ein zusätzliches und kein lehrplangebundenes Angebot dar. Die dort praktizierten Arbeitsformen versuchen mit variierendem Erfolg eine Annäherung an Prinzipien des selbst organisierten bzw. projektförmigen Lernens (Anwendung des Prinzips der Selbstorganisation). Die Partnerschulen in Deutschland und Frankreich werden durch das Projekt im Aufbau bzw. in der Aktivierung der Partnerschaftskontakte unterstützt (Verfahren der Vernetzung und des Aufbaus vernetzter Strukturen). Durch diese spezifische Variante der zusätzlichen Angebote und durch die inhaltlichen Schwerpunkte erfolgt u. a. eine tendenzielle Zusammenführung formeller und informeller Lernkontexte.

IV.2.4.1. Entwicklung und Verlauf des Projekts 

Um die verschiedenen Spielarten der im theoretischen ersten Teil schon akzentuierten Formen von Organisationsentwicklung im Projektkontext verstehbar zu machen, bedarf es zunächst einmal einer Nachzeichnung der bisherigen Entwicklung und der bereits ausgenutz​ten Spielräume oder auch sichtbar gewordenen Begrenzungen.

In der Konstitutionsphase der Projektorganisation ergaben sich Probleme durch einen überfordernden Außenanspruch, zu viele Schulen meldeten einen Bedarf an Unterstützung und den Wunsch nach Verbesserung des Sprachunterrichts an aufgrund einer öffentlichkeitswirksamen Darstellung des fördernden Ministeriums. In dieser die Ressourcen des Projekts überfordernden Bedarfslage war die erste Reaktion der Versuch, den Ansprüchen mit einer spezifischen Variante eines Softwareprogramms, das die Verknüpfung einer hohen Anzahl von Beteiligten versprach, nachzukommen. Erst in der genauen Beschäftigung mit den technischen infrastrukturellen Gegebenheiten an den möglichen Kooperationsschulen stellte sich heraus, dass diese Variante nicht machbar war. Das Projekt musste zunächst also die Schwierigkeit meistern, innerhalb des gegebenen Kontextes eine geeignete intermediäre Struktur zu etablieren und eine Form der nicht überfordernden Kooperation mit Schulen zu entwickeln. Dies gelang mit dem Finden von Kooperationsschulen und dem Beginn der Kontakte. Diese erste Phase der Projektarbeit stellte eine Form der selbst organisierten Projektentwicklung als Organisationsentwicklung mit dem Resultat einer arbeitsfähigen intermediären Struktur dar. Die im Projektkontext vollzogene weitere Organisationsentwicklung beschränkte sich in der Folgezeit auf die Vernetzung zwischen und vor allem in den Kooperationsschulenschulen, um der Gefahr der Verzettelung zu entgehen. Damit zeigte sich eine, bewusst und sinnvoll gezogene, Grenze des bildungsbereichsübergreifenden intermediären Ansatzes, die die Option der Einbeziehung eines weiteren, nämlich außerschulischen Lernortes von Jugendlichen zurzeit nicht besonders wahrscheinlich macht. Statt der extensiven Ausweitung der einbezogenen Lernorte hat sich das Projekt für die Strategie der intensiven Variation der Lernformen und Lernkontexte in den Schulen entschieden. Auch die Dimension einer auf das Projekt bezogenen bzw. vom Projekt ausgehenden schulinternen Organisationsentwicklung hat sich nur in der Form eines sich intern vergrößernden kommunikativen Netzwerkes beteiligter und interessierter Lehrer realisieren lassen. 

Die ursprüngliche Vorstellung des Projekts, die zu beteiligenden Schulen hätten Voraussetzungen für die Entwicklung von Unterrichtsprojekten und Unterrichtsmaterial zu schaffen, die den Rahmen für die Projektaktivitäten bilden sollten, trat aufgrund der bereits geschilderten überfordernden Außenerwartungen in der Projektkonstitutionsphase in den Hintergrund und wurde später dann auch nicht mehr aufgegriffen. Typische, reflexive Organisationsentwicklungsprozesse, die die einzelnen didaktischen Handlungsebenen miteinander in Beziehung setzen, um die Projektziele in optimalerer Weise zu realisieren, und die dadurch auch das Selbstverständnis der beteiligten Akteure und der Handelnden auf anderen didaktischen Handlungsebenen im Rahmen der Schule als Gesamtorganisation zu verändern vermögen, ließen sich nicht realisieren. In gewisser Weise findet die Arbeit des Projekts auf einer nicht eindeutig geklärten organisationalen Ebene statt; allerdings variiert dies in den beteiligten Schulen je nach der Art und Weise der Kontaktaufnahme, der Kooperationsbeziehungen, der Organisationskultur und der Unterstützung durch die Schulleitungen, wobei man sich dafür ein Kontinuum zwischen den Polen breite Akzeptanz/Unterstützung und eingeschränkte Akzeptanz/Unterstützung vorzustellen hat. 

Die strukturelle Beschränkung des Projekthandelns auf die mikrodidaktische Ebene des Lehr-Lern-Prozesses war gleichwohl vor eine Reihe nicht förderlicher Bedingungen gestellt, die sicherlich verallgemeinerungsfähige und die Veränderung des schulischen Lernens generell behindernde Aspekte aufweist. Die technische Infrastruktur in den Schulen ist höchst unterschiedlich. Sind Computerräume in ausreichendem Maße für ein solches zusätzliches „Angebot“ vorhanden, dann müssen die PCs jeweils zu Beginn der Unterrichts​stunden/Arbeitsgruppenarbeit gewartet und für die eigenen Zwecke vorbereitet werden. Dies allein beinhaltet einen beträchtlichen Zeitaufwand, der jeweils von den Unterrichtenden zu leisten ist. 

Die für Projektunterricht bekannte Notwendigkeit höherer Zeitflexibilität konnte durch die Verabredung der Einrichtung von Doppelstunden in eingeschränktem Maße realisiert werden. Möglich wurde dies u. a. dadurch, dass in den beteiligten Schulen Projektwochen, Förder- und Arbeitsgruppen bereits institutionalisiert sind. Der Zeitaufwand für Absprachen zwischen Lehrern und Projekt, die Entwicklung geeigneter curricularer Lernkontexte und die Auswertung der Arbeitsgruppen- und Unterrichtsprojekte wurde in den jeweiligen Kooperations​beziehungen eigenverantwortlich geregelt; eine formale Absprache, die organisationsintern Konsequenzen hätte nach sich ziehen können, wurde nicht getroffen. 

Am schwersten wiegt aber die Erfahrung, dass beim Umgang mit neuen Medien eine „Lehrperson“ allein nicht in der Lage ist, im gesamten Klassenkontext mit bildungs​benachteiligten Schülern eine Stärkung der Lernmotivation herbeizuführen. Als wesentlich geeigneter haben sich nach Meinung des Projekts die Arbeitsgemeinschaften erwiesen, um eine Form des didaktisch selbst organisierten Lernens mit neuen Medien zu fördern. Diese Bedingungen stellen insgesamt eine schwer zu überschreitende Hürde für die Ausweitung eines Angebots dar, wie es das Projekt bereithält. 

Damit klärt sich auch die Art und Weise, wie das Projekt seine intermediäre Intervention im Laufe der Zeit konkretisiert hat: Die Zielperspektive des Projektes, die Verbesserung der Lernerfahrungen und der Lernkompetenzen der beteiligten benachteiligten Schüler und Schülerinnen zu erreichen, heißt „also die Schule stellt den institutionellen Rahmen, stellt natürlich die Computer und so weiter“ (Interview 2003). Das Projekt nutzt also die Schule als „Rekrutierungsraum“ für spezielle Lernaktivitäten, ist strukturell aber nicht in der Lage, schulinterne Organisationsentwicklungsprozesse anzustoßen, sondern lotet bei einer Beschränkung auf die mikrodidaktische Handlungsebene bei den Schüler/innen die Wirkungen unterschiedlicher Lernkontexte auf die Arbeit mit Medien aus. Schulinterne Organisationsentwicklung wäre aber vermutlich auf eine bildungspolitisch legitimierte und deutlich verabredete Öffnung der Schule angewiesen, entweder für Formen regionaler Kooperationen oder aber für Formen informeller Lernkontexte, außerschulische Lernorte oder Ähnliches.

In einer relativ fortgeschrittenen Phase der Projektarbeit, in der Konsolidierungsphase, haben sich als Folge der Projektarbeit Netzwerke entwickelt, und zwar in den Kooperationsschulen, zwischen Kooperationsschulen und Projekt und zwischen den deutsch-französischen Partnerschulen. Dass es sich im letzteren Fall um Netzwerke handelt und nicht um institutionalisierte Kooperation lässt sich an der folgenden Sequenz verdeutlichen: „Im einen Fall wurde aber im Verlauf des Jahres 2001 die Partnerschule ‚ausgewechselt’, da an der ,alten’ Partnerschule die Deutschlehrerin in den Ruhestand getreten war und ihre Nachfolgerin kein Interesse an einer Fortsetzung hatte. Dabei erscheint die Begründung erwähnenswert, warum sie auf die Partnerschaft verzichtet hatte: Die Schülerinnen und Schüler aus dem Saarland würden einen ähnlichen Dialekt sprechen wie die eigenen Schülerinnen und Schüler – beide Orte liegen im rheinfränkischen Mundartgebiet. Sie erachte es aber als wichtig, dass ‚ihre’ Schülerinnen und Schüler das Hochdeutsche erlernen. Dies zeigt, dass auch scheinbar institutionalisierte Kooperationen netzwerkartigen Charakter aufweisen und schnell enden können, wenn einer der Partner keinen Vorteil in der Zusammenarbeit mehr sieht. Offenbar stellen auch Schulpartnerschaften eher lockere Verknüpfungen eigenständiger Einheiten dar; die institutionelle Verankerung bedeutet nur bedingt, dass es sich bei Schulpartnerschaften nicht um Netzwerke handeln würde.“ (projektspezifischer Kommentar zum Netzwerkbegriff)

Bei den projektspezifischen grenzüberschreitenden Netzwerken erfolgt der Kontakt über E‑Mail beziehungsweise per Videokassette. So haben deutsche Schüler Videokassetten produziert und dabei die französische Sprache benutzt; diese Kassetten wurden der französischen Partnergruppe zugeleitet. Die französische Gruppe revanchierte sich, indem sie der deutschen Gruppe eine eigene Videoproduktion, nun in deren Fremdsprache Deutsch, also der Sprache des Partners, zukommen ließ. 

IV.3 SeLOG – Selbst gesteuertes Lernen und Organisationsentwicklung in Weiterbildungseinrichtungen in Berlin und Brandenburg. Systemtheo​retische Institutionsanalyse von pädagogischer Organisationsentwicklung 

IV.3.1 Konstitution

Strukturelle Voraussetzungen des Projekts und seine Entstehungsbedingungen

Träger der beiden, länderübergreifend angelegten Projekte sind die Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Sport, Land Berlin, mit ihrer Abteilung Weiterbildung und das Ministerium für Bildung, Jugend und Sport Land Brandenburg mit dem für Weiterbildung zuständigen Referat. Der Grund für die Wahl dieser ungewöhnlichen Konstruktion war das Fehlen eines geeigneten Trägers zu Projektbeginn. Die Projektleitung der jeweiligen Einzelprojekte liegt in der jeweiligen Bildungsverwaltung; die beiden Projekte haben jedoch eine gemeinsame Geschäftsstelle, die in Berlin in den Räumen der Senatsverwaltung angesiedelt ist, und beschäftigen insgesamt drei pädagogische Mitarbeiter. Die beiden Länderprojekte haben einen gemeinsamen Fachbeirat, der mit Fachvertretern und Impulsgebern verschiedener Disziplinen besetzt ist und die Projektvorhaben auch inhaltlich berät und begleitet.

Der „Jour fixe“, ein gemeinsames Treffen beider Projekte mit Projektleitungen und Mitarbeitern, dient „zur Definition von Aufgaben wie zum Beispiel auch zur Klärung von Problemen, zur Definition von anzubietenden Workshops, Fortbildungen“ (Interview Projektleitung Berlin). SeLOG wird im Großraum Berlin-Brandenburg in drei unterschiedlich strukturierten Regionen, einer ländlichen Region im Flächenland Brandenburg, einer gemischt strukturierten „Brückenregion“ zwischen Berlin und Brandenburg und einer innerstädtischen Region, durchgeführt und bezieht sich auf drei Lernbereiche: Sprachenlernen, Angebote im EDV-Bereich und politische Bildung. Absichten des Projekts sind die folgenden: „In einer sich verändernden Gesellschaft hat die Forderung nach lebenslangem Lernen einen zentralen Stellenwert gewonnen. Das Konzept des lebenslangen Lernens basiert wesentlich auf der Eigenverantwortung und Selbststeuerung der Lernenden; die Umsetzung eines solchen Konzepts erfordert für die Arbeit der Weiterbildungseinrichtungen und der Lernenden geeignete, unterstützende Rahmenbedingungen. Ziel des Projekts SeLOG ist es, die traditionelle angebotsorientierte Weiterbildung um neue Lernarrangements im Sinne des selbst gesteuerten Lernens zu erweitern und diese dauerhaft in den Weiterbildungseinrichtungen zu verankern“ (Zwischenbericht 2001, S. 1). 

Deutlich zum Ausdruck kommt dabei die charakteristische ordnungspolitische Intention eines Ministerialprojektes: Selbst gesteuertes Lernen, neue Lernarrangements sollen von den Weiterbildungseinrichtungen mithilfe des Projekts entwickelt, erprobt und dauerhaft implementiert werden. Interveniert werden soll also im Bereich der Angebotsentwicklung der Weiterbildungseinrichtungen, und die entsprechenden organisationalen Veränderungen sollen unterstützt werden, um die Nachhaltigkeit zu sichern. Angesetzt wird an der Veränderung der Weiterbildungseinrichtungen als diejenigen, die die Infrastruktur für lebenslanges Lernen zur Verfügung zu stellen haben und sich professionelle Kompetenzen dafür erwerben müssen. Vor dem Hintergrund der politisch angestrebten Fusion und Neugliederung des Großraums Berlin–Brandenburg erhält das Projektvorhaben noch den zusätzlichen bildungspolitischen Sinn einer Vorwegnahme dieses Prozesses und damit implizit den einer regionalen Entwicklungsunterstützung.

Die Konsequenzen der konstitutiven Voraussetzungen für Zieldimensionen

Konstitutiv für diese beiden Projektvorhaben ist der ordnungspolitische Impetus: Im Sinne der bildungspolitischen Entwicklungsvorstellung soll selbst gesteuertes Lernen in den Angebotsspektren der Weiterbildungseinrichtungen seine Verankerung finden; zusätzlich sollen gleichzeitig die organisationsinterne Veränderung der Weiterbildungseinrichtungen qua Projektvorhaben vorangetrieben, regionalpolitische Vorhaben im Sinne von regionaler Vernetzung realisiert, Themenfelder des Lernens von Erwachsenen beeinflusst werden. Die Art der Projektorganisation – direkte Anbindung an die Bildungsverwaltung – und die Form der Projektstruktur – als länderübergreifende Vorhaben konzipiert – verstärken den bildungs​politischen Akzent. Die Projektstruktur enthält in sich noch eine zusätzliche Schwierigkeit, dass nämlich der Umgang mit zwei verschiedenen bildungspolitischen Instanzen und deren unterschiedlicher institutioneller Einbettung und „Kultur“ notwendig ist. Alle diese konstitutiven Elemente binden „Energien“ und vergrößern den Abstand zwischen bildungspolitischer Intention und der Realität von Weiterbildung, die sich als Bildungsbereich ohne staatliche Institutionalisierung einer zentralen Beeinflussung ihrer Inhalte entziehen kann und – im Gegensatz zu Schule – zur Realisierung ihrer Angebote auf die Zustimmung der potenziell Teilnehmenden angewiesen ist, die durch eigene Entscheidung erst zu Teilnehmenden werden. Auch die Ebene der Einrichtungspolitik (vgl. von Küchler/Schäffter 1997), auf der über Angebotsformen entschieden und diese in Planungen umgesetzt werden, folgt einer je eigenen, institutionsspezifischen Handlungslogik. Der für die Entwicklung und Implementation innovativer Angebote in der Weiterbildung typische Prozess ist als „vernetztes Planungshandeln“ empirisch beobachtet und beschrieben worden (Gieseke 2000).

Diesen Abstand zwischen politischer Intention und Realisierung musste das Projekt praktisch bearbeiten und in Arbeitsformen und Arbeitsstrukturen „übersetzen“, die erfolgreiches Handeln ermöglichen.

Zielkonkretisierung im Hinblick auf kontextbezogene Projektstrategien

Die erste größere Projektphase war von der Notwendigkeit geprägt, sich ein Kooperationsfeld zu erarbeiten und eine darauf bezogene „Aneignung“ von selbst gesteuertem Lernen in den drei thematisch zu bearbeitenden Lernfeldern zu strukturieren. 

Die auszuwählenden Kooperationseinrichtungen sollten unterschiedliche Institutionalformen repräsentieren; zunächst jedoch erwies es sich als schwierig, Kooperationsbeziehungen anzubahnen: Die Erwartungshaltung der Weiterbildungseinrichtungen richtete sich bei der fachöffentlichen Vorstellung des Projekts SeLOG – angeregt u. a. durch die Anbindung an die Bildungsverwaltung – auf die Verteilung finanzieller Mittel und nicht auf einen gemeinsamen pädagogisch-konzeptionellen Prozess der Angebotsentwicklung. Erst nach dieser anfänglichen Erwartungsenttäuschung und z. B. im Bereich der politischen Bildung nach ersten Misserfolgen mit Kooperationspartnern, stellten sich nach verschiedenen Veranstaltungen ernsthaft interessierte Einrichtungen heraus, mit denen dann wiederum regionale Treffen zur Werbung von regionalen Kooperationspartnern durchgeführt wurden. Zu zentralen Arbeitsgremien wurden „Entwicklungsgruppen“, die mit Einrichtungsvertretern, Kursleitern, Vertretern regionaler Kooperationseinrichtungen oder potenzieller Kooperationseinrichtungen besetzt und von Projektmitarbeitern koordiniert wurden. Diese allerdings hatten den schwierigen Balanceakt zu vollbringen, Impulsfunktionen auszuüben, ohne jedoch die Steuerung der gesamten Arbeit und die Projektentwicklung zu übernehmen, sollten sich doch die Entwicklungsgruppen auch paradigmatisch zunehmend selbst organisieren bzw. der Selbstorganisation der Beteiligten Raum geben. „Die Entwicklungsgruppen etablierten sich im Prozess als Forum des Austauschs und der Entwicklung von Ideen sowie als Ort der inhaltlichen Auseinandersetzung mit einem veränderten Lern- und Lehrverständnis und des kontinuierlichen kollegialen Austausches“ (Zwischenbericht 2001). In den Entwicklungsgruppen wurden vor dem Hintergrund der gemeinsamen Selbstverständnisdiskussionen Konzepte zu Lernarrangements mit Anteilen selbst organisierten Lernens entwickelt: Am schnellsten gelang es, für den Fremdsprachenbereich Basismodule zu entwickeln, die im innerstädtischen Bereich von Berlin von Volkshochschulen und in der Kreisvolkshochschule in Brandenburg erprobt wurden. Im Bereich der EDV wurde zunächst ein vom Rest der Maßnahme getrenntes Modul zum Erlernen eines Softwareprogramms entwickelt und eingesetzt. Im Themenbereich politische Bildung gestaltete sich die Konzeptentwicklung komplizierter (s. u. Reflexion). 

Waren die Entwicklungsgruppen auf die regionalen Standorte mit ihren jeweiligen thematischen Interessen bezogen, stellten die vom Projekt zu einzelnen Aspekten des selbst organisierten Lernens (z. B. zum kommunikativen Sprachenunterricht im Medienmix, zur Öffentlichkeitsarbeit für selbst gesteuertes Lernen, zum selbst gesteuerten Lernen insge​samt), organisierten und durchgeführten Fortbildungen und Workshops ein offenes Forum für die (Selbst-)Qualifizierung aller Interessenten und Projektbeteiligten aus diesen Regionen dar; dadurch wurden Netzwerke geschaffen, die ihren Nutzen zum Teil erst im späteren Projekt​verlauf bewiesen.

In der ersten Projektphase gelang es im Selbstverständnis der Projektbeteiligten kaum, sich den Anspruch der „Organisationsentwicklung“ verständlich und handhabbar zu machen. Die Gleichzeitigkeit der Entwicklung selbst gesteuerter Lernarrangements und der Reflexion und Förderung von Organisationsentwicklung in den verschiedenen Dimensionen eines komplexen Verständnisses von „Organisation“ in der Weiterbildung stellte für die Projektkonstellation eine Überforderung dar. Erst auf der Basis einer gesicherteren Ausgangslage, nachdem nämlich die ersten Erprobungen der Konzepte zum selbst gesteuerten Lernen im Sprachen- und im EDV-Bereich einigermaßen erfolgreich verlaufen waren und insgesamt eine bestimmte, projektbezogene „Öffentlichkeit“ geschaffen war, konnte und musste sich das Projekt diesem zweiten großen Thema zuwenden. In der zweiten Projektphase rückte dann der Fokus „Organisationsentwicklung“ in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit und wurde intensiv bearbeitet. Ausgangspunkt war dabei ein von der wissenschaftlichen Begleitung mit dem Projekt (Projektleitung und Projektmitarbeiter) durchgeführter Workshop zur Klärung des projektspezifischen Selbstverständnisses von Organisationsentwicklung und zur Reflexion der standortspezifischen Entwicklungen, um daraus Perspektiven der Unterstützung und Förderung reflexiver Organisationsentwicklung zu gewinnen. Der Workshop orientierte sich an dem zuvor explizierten Begriff der zielgenerierenden Funktion der Entwicklungsprojekte und transformierte das allgemeine Leitbild „Organisationsentwicklung zur Förderung selbst gesteuerten Lernens“ in eine projektspezifische Entwicklungsperspektive. Nach einer Zeit der Bearbeitung und Begleitung der Einrichtungen erfolgte ein weiterer Workshop der wissenschaftlichen Begleitung zum Thema Organisationsentwicklung, an dem neben den Projektmitarbeitern und Projekt​leitungen, den hauptberuflichen und freiberuflichen Mitarbeitern aller Projektstandorte, auch erstmalig die Leitungsebenen der beteiligten Einrichtungen teilnahmen. Der Workshop thematisierte die bisherigen, im Rahmen einer reflexiven Organisationsentwicklung angesiedelten Veränderungen für die Organisationen der Weiterbildung, die weiteren Veränderungsanforderungen und die Resonanzen bei Teilnehmenden u. a. „Wir werten es als Ausdruck einer Wandlung im Verständnis des Zusammenhangs von selbst gesteuertem Lernen und Organisationsentwicklung, dass für die an dem Modellvorhaben beteiligten Einrichtungen viel stärker als zu Beginn des Projekts innerinstitutionelle Veränderungs​potenziale in den Mittelpunkt gerückt sind“ (Zwischenbericht 2002, S. 3).

IV.3 2. Reflexion: „Bezug des Systems zu sich selbst“

Strukturen, die eine Reflexion des Projektverlaufs und eine reflexive Bearbeitung der Projekt​aufgaben erlaubten, waren die projektinternen „Jour fixe“ und die kontinuierlichen, im Zweimonatsrhythmus stattfindenden Treffen der Entwicklungsgruppen mit den verschiedenen Beteiligten. Diese erlaubten sukzessive auch eine Reflexion der mit den neuen Lernarrangements gewünschten veränderten Lernkultur. 

An den drei regionalen Projektstandorten lassen sich drei unterschiedliche Varianten von Organisationsentwicklung beobachten.

Organisationsentwicklung durch zunehmende Integration selbst gesteuerter Lernarrangements in den Sprachenbereichen kommunaler Volkshochschulen 

Die entwickelten selbst gesteuerten Lernarrangements:

· binden Medien und technische Infrastruktur ein

· erlauben dadurch räumlich und zeitlich flexibel gestaltete Lernphasen

· kombinieren Präsenz- und Onlinephasen („blended learning“)

· flexibilisieren die Präsenztermine in den Weiterbildungseinrichtungen

· stellen Angebote der Lernberatung und der individuellen Begleitung und Unterstützung der individuellen Lernenden bereit

Dabei traten charakteristische „Anlässe“ für Organisationsentwicklung in den Einrichtungen auf. Trotz anfänglicher Hindernisse ist es zu Veränderungen routinisierter Arbeits- und Abstimmungsprozesse, zur Entwicklung eines veränderten institutionellen Selbstver​ständnisses und der entsprechenden Organisationskulturen und zur Etablierung übergreifender und unterstützender Maßnahmen gekommen. Bereits aus Ergebnissen früherer, anders akzentuierter Modellversuche (Dietrich 2001) war bekannt, dass das selbst gesteuerte Lernen bereichsübergreifende interne Planungs- und Abstimmungsprozesse erfordert. In diesem Fall musste nicht nur eine bisher unübliche Abstimmung zwischen IT-, berufsbildenden und Fremdsprachenbereichen zur Nutzung und Betreuung der technischen Infrastruktur erfolgen, sondern es mussten auch Regelungen in Abweichung zur bisherigen Vergütungsstruktur entwickelt werden, um die Honorierung der individuellen Betreuung der Teilnehmer während ihrer Heimarbeitszeit durch die Kursleiter zu ermöglichen (Einrichtung eines Innovationsfonds und einer Experimentierklausel). Durch die räumlich-zeitliche Flexibilität der Lernarrangements ist es potenziell möglich und auch erforderlich, Kurse unterschiedlicher Einrichtungen aufeinander abzustimmen. „Diese neuen Lernarrangements drängen stärker auf die Vernetzung der Einrichtungen untereinander und auf ein arbeitsteiliges Vorgehen“ (Zwischenbericht 2002, S. 6). Erste Ergebnisse zeigten sich bereits in der Angebotsstruktur der beteiligten Volkshochschulen. 

Als transferbedeutsame Aktivität, dauerhaft die Voraussetzungen für selbst gesteuertes Lernen in Weiterbildungseinrichtungen zu verbessern, erwies sich die Fortbildung einer nebenberuflichen Programmbereichsleiterin zur Online-Trainerin, die im Anschluss an die eigene Ausbildung ein Fortbildungs- und Qualifizierungskonzept für freiberufliche Kursleiterinnen entwickelte und erfolgreich umsetzte, das in Form eines „blended learning“-Angebots nicht nur exemplarischen Charakter hatte, um die Kursleiterinnen auf eine veränderte Lehr- und Lernpraxis vorzubereiten, sondern sie auch dazu befähigte, eigen​ständig und innovativ Kurskonzeptionen weiterzuentwickeln. Eine ebenfalls durchgeführte Befragung in allen Kursen mit Elementen selbst gesteuerten Lernens im Fremdspra​chenbereich diente der Qualitätssicherung dieses Angebotstyps und seiner Weiter​entwicklung.

 Unter der Perspektive von Organisationsentwicklung betrachtet, handelte es sich bei diesen Aktivitäten insgesamt um Versuche, die unterschiedlichen didaktischen (vgl. Flechsig/Haller 1977) und organisatorischen Handlungsebenen (vgl. Schäffter 1985) in den Weiterbildungs​einrichtungen an den gegenseitigen Schnittstellen „zu integrieren“ und damit adäquate Bedingungen für selbst gesteuerte Lernarrangements bereitzustellen. Die mehrfach gestuften Qualifizierungen/Fortbildungen (nebenberufliche Programmbereichsleiterin – Kursleiter – Teilnehmer) stellen exemplarische und gelungene Versuche der Personalentwicklung als strukturelle Voraussetzung für eine Organisationsentwicklung dar, die das Potenzial in sich trägt, eine netzwerkförmige Infrastruktur selbst gesteuerten Lernens einrichtungsübergreifend herzustellen.  

Organisationsentwicklung als rekursiver Prozess von Einrichtungstransformation und der Anwendung selbst gesteuerter Lernangebote im Bereich politischer Bildung

Der Arbeitsbereich Politische Bildung wurde als Lernbereich des Projekts aufgrund seiner Probleme ausgewählt. „Die politische Bildungsarbeit steht seit geraumer Zeit vor dem grundsätzlichen Problem, dass sie mit konventionellen Methoden wichtige Zielgruppen nicht mehr oder nur in geringem Ausmaß erreicht. Aus diesem Grund sind Konzepte entwickelt worden, die verschiedene Disziplinen (z. B. Kunst, Theater, Sozialarbeit, Sozialpädagogik etc.) verknüpfen und durch Erlebnisorientierung das Ziel politischer Bildung anstreben. So kann es eher gelingen, z. B. politisch zunächst indifferent wirkende Jugendliche und junge Erwachsene, die insbesondere in den neuen Bundesländern von einem tief greifenden Misstrauen gegenüber den etablierten Institutionen geprägt sind, zu gewinnen.“ (Zwischenbericht 2002, S. 9) Dieser neuartige konzeptionelle Ausgangpunkt für die politische Bildungsarbeit prägte sowohl die Arbeit in der so genannten Brückenregion Treptow- Köpenick als auch in Fürstenwalde in Brandenburg, wo als Medium der politischen Bildungsarbeit eine Theatergruppe von Jugendlichen entstanden war. 

In der Lernregion Treptow-Köpenick entstand nach mehreren vergeblichen Anläufen eine besonders nachhaltige Form der politischen Bildungsarbeit in der Kooperation von kommuna​ler Volkshochschule und der „Alten Möbelfabrik“, einer seit zwölf Jahren bestehenden Einrichtung der kulturellen Jugendbildung mit dem Schwerpunkt Theaterpädagogik. Bis zum Kontakt mit dem Projekt SeLOG war die Arbeit dort von einem Kurssystem geprägt, Themen für Theaterprojekte wurden ausgeschrieben und danach in Kursform zu Theaterstücken weiterentwickelt. Die Auswahl der Themen orientierte sich an der Lebenswelt der Jugendlichen; ihre politische Dimension wurde von den Jugendlichen erst in „Erlebnis- und Verstehenszusammenhängen“ (Faulstich) erschlossen. Der Selbstanspruch der „Alten Möbelfabrik“, die Jugendlichen in selbstständigem Denken und Lernen zu unterstützen und von ihnen den gesamten Prozess gestalten zu lassen, hatte sich mit den Jahren immer stärker ausgeprägt. Im Hinblick auf eine Kooperation mit dem Projekt wurde dort dann das Thema „Selbst gesteuertes Lernen“ als Konzept und Ziel der Arbeit diskutiert. Aus der Diskussion erwuchs zunächst die Aufhebung der bisherigen Arbeitsweise, die durch einen offenen Angebotskatalog mit der Aufforderung an selbstständige Bearbeitung, durch die Einrichtung von Ideenwerkstätten an bestimmten Wochentagen und durch die Möglichkeit, eigene künstlerische Produkte und Ideen zu präsentieren, ersetzt wurde. Diese neue Arbeitsweise führte zunächst zu einem Akzeptanzverlust und zu einem Teilnehmerschwund  bei den Jugendlichen. „Die Teilnehmergewinnung, das Transportieren des Angebots, die Motivation von jungen Erwachsenen zu selbst gesteuertem Lernen, zur Übernahme von Verantwortung für sich selbst und andere hat sich als schwierigste Aufgabe im Verlauf des Projekts herausgestellt.“( Bericht zur Umsetzungsphase 1, S. 2) Parallel zu der Veränderung der Angebots- und Lehr-Lern-Formen und sich gegenseitig beeinflussend, entwickelte sich als zweiter Prozess eine Organisationsentwicklung: Die Verwaltung der „Alten Möbelfabrik“ durch die angestellten Mitarbeiter („Da macht ihr euch ja ganz überflüssig!“) wurde ersetzt durch den zunehmenden Übergang der Organisation und Verwaltung in die Hände der Jugendlichen und jungen Erwachsenen in einer von „Mitbestimmung, Selbstbeteiligung und Selbstverwaltung“ geprägten Form, in der die Mitarbeiter der alten Möbelfabrik, wie bei den Lernprozessen, die sich auf die Umsetzung von Fragen und Themenstellungen in künstle​rische Ausdruckformen beziehen, ihre Rolle zu Moderierenden bzw. als Mentoren fungierenden Begleitern verändern.

Unabhängig von der Frage, ob sich eine solche Deckungsgleichheit zwischen pädagogischem Anspruch – Selbstorganisation – und Organisierung der Bedingungen für pädagogisch begleitete Selbstorganisation in jedem Falle herstellen lässt und ob sie über längere Zeit stabil bleiben wird, lassen sich doch diese Prozesse als „Möglichkeitsraum“ nutzen, der Einblick gibt in die damit verbundenen Potenziale für Organisationsentwicklung, für Organisationskulturentwicklung, auch in anders strukturierten Einrichtungen. Als hinder​liche Bedingung für die Verbreiterung der Basis selbst gesteuerter Lernangebote erweist sich z. B. das geltende finanzielle System, das überwiegend auf der Abrechnung von Kursen beruht. Die Kooperationsbeziehung mit der kommunalen Volkshochschule eröffnet Letzterer nicht nur einen thematisch-inhaltlichen Bildungsbereich mit einer für sie sonst schwer zugänglichen Adressatengruppe, sondern als Einrichtung mit eher „fluiden“ Strukturen stellt die „Alte Möbelfabrik“ für die VHS auch ein Experimentierfeld für interne Organisationsentwicklungsprozesse und –wirkungen dar.

Organisationsentwicklung durch Module selbst gesteuerten Lernens – Organisationsinterne und organisationsübergreifende Prozesse

Eine weitere Variante von Prozessen der Organisationsentwicklung kann mit den Erfahrungen der weiteren Brandenburger Standorte verdeutlicht werden. Fokus ist hier die Frage, ob und wie aus eher „insulär“ gestalteten Elementen selbst gesteuerter Lehr- und Lernformen, Wirkungen entweder auf die gesamte Maßnahme oder auf das, das einzelne Kursangebot umgebende, Programm oder sogar auf die Region ausstrahlen können.

Am Standort einer beruflichen Weiterbildungseinrichtung in Bad Liebenwerda wurde der Einsatz eines Moduls zum selbst gesteuerten Lernen im Rahmen einer vom Arbeitsamt geförderten Qualifizierungsmaßnahme erprobt. In der ersten Erprobung stand die Gestaltung des Lernarrangements mitsamt den Folgen für Teilnehmer und Kursleiter im Mittelpunkt. In der zweiten Erprobungsphase hatte sich der Fokus verschoben und es konnten nun im Hinblick auf den komplexeren Zusammenhang zwischen den vom Arbeitsamt vorgegebenen Rahmenbedingungen, den Anforderungen an die Organisationsformen in der Einrichtung und der Ermöglichung des selbst gesteuerten Lernens die förderlichen und hinderlichen Bedingungen herausgearbeitet und durch Prozesse der Organisationsentwicklung bearbeitet werden. Im Unterschied zu dem erstgenannten Beispiel verwiesen die Organisationsentwicklungsprozesse in der zweiten Erprobungsphase immer schon auf externe „Umwelten“ wie Arbeitsamt, vorgegebene curriculare Rahmenbedingungen von IHK-Prüfungen etc. „Motor“ für die Weiterentwicklung dieses Ansatzes waren die „guten“ Lern- und Motivationswirkungen bei den Teilnehmenden, die dazu verhalfen, vorhandene Spielräume im Übergang von der ersten zur zweiten Erprobung auszuweiten.

In ähnlicher Weise wirkten sich Erfahrungen mit selbst gesteuert vorgehenden (Sprach)Kursen auf andere Programmbereiche aus „Das Konzept von SGL strahlt auf andere Bereiche in der Einrichtung aus“ (Zwischenbericht 2002, S.13 Brandenburg). Dieser Ausstrahlungseffekt geht sogar über die Einrichtung hinaus und beeinflusst die Einrichtungen in der Nachbarschaft. Ein Erfolgsfaktor ist dabei die Tatsache, dass sich die Mitarbeiter und Kursleiter der Einrichtung (hier: KVHS Elbe – Elster) als Vorreiter einer Entwicklung erleben, die für andere von hohem Interesse ist, dies führt zu einer Verstärkung der neuen Akzente der eigenen Organisationskultur.

In jedem der beteiligten Standorte und in jeder der einbezogenen Lernregionen lassen sich Wirkungen feststellen, die entweder direkt oder indirekt, manifest oder latent Elemente einer reflexiven Organisationskultur der Selbstthematisierung und Selbstentwicklung (durch Reflexions- und selbst angestoßene Organisationsentwicklung, durch Veränderung des Rollenverständnisses der Lehrenden und Planenden)  gestärkt haben. Im Sinne der Nachhaltigkeit  bleibt die Frage, ob diese Prozesse sich weiter fortsetzen, auch ohne die Intervention, Begleitung und Unterstützung des Projekts.

IV.3 3 Leistung

Systeminterne Leistungen

Das Projekt  erbringt „Leistungen“ auf unterschiedlichen Ebenen: Es entwickelt, erprobt und verbreitet selbst gesteuerte Lernarrangements in unterschiedlich spezialisierten und strukturierten Weiterbildungseinrichtungen, sensibilisiert und qualifiziert dafür geeignete Lehrende, schafft Netzwerke in und über regionale Standorte hinaus. Es produziert bzw. verändert in seinem Projektzusammenhang also eine bestimmte Infrastruktur, die selbst gesteuertes Lernen für unterschiedliche Adressatenbereiche und in unterschiedlichen thematischen Lernfeldern ermöglicht, unterstützt und zu seiner Verankerung – nicht zuletzt durch Organisationsentwicklung - im institutionellen Angebotsprofil von Weiterbildungseinrichtungen beiträgt. Dies ist eine infrastrukturelle Leistung, die zur Zukunftsfähigkeit der Weiterbildung und zu ihrer Fähigkeit beiträgt, sich auf die zunehmende Notwendigkeit der Ermöglichung lebenslangen Lernens einzustellen. Nutzer dieser Leistungen sind in einer systeminternen Perspektive die Mitarbeiter von Weiterbildungseinrichtungen, Kursleiter, die Einrichtungen als entwicklungsfähige Organisationen, regionale und überregionale Netzwerke. In diesem Zusammenhang spielen insbesondere die transferfähigen Produkte eine wichtige Rolle: Die Qualifizierungen für Kursleiter, die entwickelten Konzeptionen für selbst gesteuertes Lernen in den Feldern EDV, Sprachenlernen, politische Bildung. Die Nutzer des Projekts sind die Weiterbildenden, hier fallen die Nutzer 1. Ordnung als Projektbeteiligte mit der Weiterbildung als Infrastruktur zusammen.

Systemexterne Leistungen

Unter dem Blickwinkel der Leistungserbringung für bestimmte Adressaten lassen sich die im Projektzusammenhang entwickelten Konzepte und Lernarrangements für Lernende sowie die  erprobten und reflektierten veränderten Rollen der Lehrenden/ Lernbegleiter/ Mentoren solchen Leistungsprofilen zuordnen, die eine stärkere Aktivität und einen zunehmenden Einfluss der Lernenden mit einer zurückgehenden Formalisierung und Einflussmöglichkeit der „Bildungsdienstleister“ verbinden.

Dabei ist das Spektrum der wahrgenommenen Veränderungen der Rolle der „Dienstleister“ groß, und hat andere Scherpunkte je nach Ausgangspunkt und thematischem Lernfeld. Die alte Möbelfabrik z.B. repräsentiert das eine Ende des Spektrums mit einer ganz auf die Lernsituation der Nutzer zugeschnittenen Organisation, in der die Dienstleister nur noch als Ressource wahrgenommen und „selektiv“ beansprucht werden wollen. Nicht umsonst wählten sie dort den Begriff „Mentor“ als Zielvorstellung „ein Mentor greift nur ein, wenn es gewünscht wird“. Die faktischen Situationen verlangen ein komplexeres Abwägen der Rolle. „Die Mentoren sind Künstler oder auch Sozialpädagogen und die müssen lernen sich zurück zu nehmen. Oder aber gezielt etwas anzubieten zur Strukturierung bzw. eine Struktur anzubieten.(…)sie lernen, als Lernbegleiter zu fungieren und sie lernen auch, dass sie dafür umfassendere Kompetenzen bräuchten und dass sie selber einen Lernbedarf dazu haben“ (Interview mit Projektmitarbeiterin, Feb.2003). Die  Zielvorstellung für diese Form der Lehr-Lernbeziehungen ist das Selbstorganisationsmodell, wobei der Ausgangspunkt  und die tatsächliche Organisationsform dem Selbstlernmodell entspricht:  Es wird ein offener Lernraum geboten, mit beratenden Mentoren, die über geeignete Kompetenzen verfügen und ein differenziertes Lernumfeld schaffen.

Anders verhält es sich mit den selbst gesteuerten Lernarrangements in Kursform  oder in Modulform, die im Projektzusammenhang in den traditionelleren Angebotsbereichen Sprachenlernen und EDV stärker auf unterstützende, auch indirekt steuernde, auch curricular ausgerichtete Aktivitäten der Dienstleister gegenüber den Nutzern setzen. Hier lassen sich fließende Übergänge zwischen den Varianten des „Vermittlermodells“- z.B. wenn explizite Lernkontrakte geschlossen werden  -, und des  phasenweisen „Selbstlernmodells“ feststellen. Je nachdem, wie weit das veränderte Selbstverständnis der Weiterbildungseinrichtungen schon reicht, ist der Annäherungsgrad der Einrichtungen. Von hoher Bedeutung ist im Rahmen des Projekts aber insgesamt dessen Funktion, die Weiterbildungseinrichtungen mit dem Leitbild des „Selbstlernmodells“ bekannt gemacht und sie für die damit verbundenen Veränderungen sensibilisiert zu haben. Auf der anderen Seite sind Lerninteressenten mit dem Wunsch nach stärker selbst organisierten Formen angesprochen und damit erstmalig als Adressatengruppe einbezogen worden. Hier bezieht sich der Nutzen des Projekts durchaus auf die so genannten „Endnutzer“, die in solchen veränderten „Lernregionen“ überhaupt erst eine für sie geeignete Lernumgebung vorfinden können.

IV.3.4 Funktion

Im Rahmen der verschiedenartig akzentuierten Entwicklungsziele des Programms mit der Leitvorstellung eines „integrierten Gesamtbildungsystems für alle“, erfüllt das SeLOG Projekt mit am stärksten die Funktion, Selbstorganisation als konzeptionelle Innovation in den Bildungsbereich hinein zu bringen und damit erste Bahnen für eine vernetzte Infrastruktur lebenslangen Lernens zu schaffen. Dies geschieht z.B. über die Verknüpfung informeller, non- formaler und formaler Bildung. Charakteristisch für das Projekt ist die Verknüpfung konzeptioneller Arbeit - die von vornherein so angelegt war, dass sie im Ergebnis nicht das „Eigentum“ nur jeweils einer Einrichtung wurde,  sondern strukturell auf Verbreitung in den Entwicklungsgruppen angelegt war – mit einem innovativen Ertrag in Form von „Produkten“, wie Konzepten, Modulen, Kursleiterqualifizierungen, und einem Prozess, der auf die Ermöglichung neuartiger Lernmöglichkeiten abzielte und dabei gleichzeitig die selbstreflexiven Fähigkeiten und Kompetenzen der betroffenen Systeme stärkte.

Eine primär infrastrukturell aufgefasste Zielbestimmung des Projekts als bildungspolitischer Impetus ist durch die Offenheit der Entwicklungsmöglichkeiten im Projekt und durch eine Projektstrategie, die sich an der Realität des Weiterbildungsbereichs entlang entwickelte und in Wortsinne eine Suchbewegung darstellte, fruchtbar gemacht worden. Von entscheidender Bedeutung könnte dabei gewesen sein, dass die Interventionen des Projekts auf Konzepte und Infrastrukturveränderungen an den Standorten abzielten, die Ebene der „Endnutzer“ in der Kompetenz der Einrichtungen verblieb, diese also für den einführungs- und Aussteuerungsprozess der innovativen Konzepte verantwortlich blieben.
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IV.4. Zusammenfassung einiger zentraler Einsichten und Projektergebnisse

Fragen der Organisationsentwicklung kamen in den von uns beobachteten Projekten zunächst aus einer alltäglichen Handlungsperspektive im Zusammenhang mit administrativen Restriktionen, d. h. bei fehlender Passung von Aufbau- und Ablaufstrukturen mit pädagogischen Innovationen in den Blick (z. B. Unzulänglichkeiten durch unflexible Entgeltordnung, enge Zuständigkeitsregelungen, Abstimmungsprobleme an strukturellen Schnittstellen innerhalb der Weiterbildungseinrichtung).

Ein wichtiges Ergebnis des Programms LLL besteht allerdings in der Beobachtung, die sich an personalen Lernprozessen vieler Projektmitarbeiter festmachen lässt, dass ein zunächst eingeschränktes, eher administrationsgebundenes Verständnis von Organisationsentwick​lung im Projektverlauf aufgrund konkreter Umsetzungsprobleme zunehmend fragwürdiger wurde und schließlich tendenziell zu einer komplexeren Wahrnehmung von pädagogischer Organisation in ihren verschiedenen Dimensionen geführt hat.

Dies lässt sich bei ausgewählten Projekten an konkreten Fällen als Lernprozess von Mitarbeiter/innen beschreiben, der ggf. noch nachträgliche Reflexionshilfen zur Ergebnis​sicherung benötigt.

Auf der Ebene von Produktevaluation ist auf modellhafte Angebote selbst organisierten Lernens im Zusammenhang mit innovativer Angebotsentwicklung in den Projekten SeLOG (Berlin-Brandenburg)  und in Saarbrücken hinzuweisen.

Die von uns betreuten Projekte im BLK-Programm lassen sich zusammenfassend im Rahmen des Evaluationsschwerpunktes Organisationsentwicklung in ihrem Ausgangspunkt, in ihrer Zielpräzisierung und in ihren einzelnen Wirkungen als ein sich ansatzweise vollziehender Perspektivwechsel in Bezug auf fünf nachfolgend skizzierte Entwicklungs​dimensionen rekonstruieren und als symptomatische Anzeichen eines beginnenden Perspek​tivwechsels anhand konkreter Fällen benennen: 

1. Wechsel in der Perspektive auf das Organisatorische im pädagogischen Handeln als Veränderung der Wahrnehmungsperspektive

2. die Deutung pädagogischen Handelns aus einer Dienstleistungsperspektive im Rahmen einer Lerninfrastruktur: Klärung und stellvertretende Übernahme der Nutzerperspektive

3. Entwicklung in Richtung auf eine bildungsbereichsübergreifende Perspektive von Organisation: Klärung und Übernahme einer intermediären Funktion zwischen bislang getrennten Bildungssektoren

4. Interne Organisationsentwicklung: Tendenz in Richtung auf eine erhöhte Tiefenschärfe einer Differenzierung und differenziertere Wahrnehmung der Binnenstruktur von Bildungsorganisationen („Staffelungstiefe“). Organisation erscheint hierdurch für die Projektbeteiligten als ein differenziertes Zusammenspiel differenter Teilbereiche mit spezifischem Eigenrecht (Kontextwissen). Gleichzeitig werden im Projektverlauf bedeutsame Schnittstellen erkennbar, die für Innovation produktiv zu bearbeiten sind. Hierdurch werden wichtige Ansatzpunkte für Organisationsentwicklung im Projekt nicht nur als Restriktionen, sondern als kommunikative Gestaltungsbereiche an strukturellen Schnittstellen identifizierbar und konkret bearbeitbar. Diese Erkenntnisse sind in den Projekten allerdings in der Regel nicht hinreichend explizit, sondern verlangen eine nachträgliche Ergebnissicherung durch Reflexionshilfen (Auswertung).

5. Im Zuge der wissenschaftlichen Projektbegleitung wurde erkennbar, dass bildungsbereichs-übergreifende Organisationsentwicklung Veränderungsprozesse benötigen bzw. auslösen, von denen herkömmliche Modellprojekte bereits in ihrer Konstruktion überfordert werden. Zur Verfolgung weit reichender bildungspolitischer Ziele wird es notwendig werden, in das Programm ein Supportsystem zur Unterstützung derartiger Projektvorhaben bei der Planung und bei der langfristig angelegten Durchführung im Sinne einer konzeptionellen Ergänzung mit aufzunehmen.

6. neue Perspektiven auf Prozesse der Personalentwicklung

Probleme, die im Projektverlauf an organisationalen Schnittstellen der Bildungseinrichtungen auftraten und zunächst als Innovationshindernisse erfahrbar wurden, lassen sich im Rahmen einer reflexiv angelegten Projektauswertung als Anlässe zu institutionsbezogener pädagogischen Mitarbeiterfortbildung nutzen und in den konkreten Arbeitszusammenhängen organisieren.

Empfohlen werden programmübergreifende Angebote des Projektträgers zur reflexiven, selbstevaluativen Ergebnissicherung organisationaler Lernprozesse in den Teilprojekten.

Ordnungspolitischer Entscheidungsrahmen














Einrichtungsübergreifende Strukturen (Verbände): Klärung der Funktionsbestimmung von Weiterbildung; 


Darstellung der Ziele von BIG in der Öffentlichkeit: Konferenzen, Fachvorträge, Pressearbeit usw.





- AG Weiterbildungspolitik: Empfehlungen für die Verbesserung der Weiterbildung (für zukünftiges Weiterbildungsgesetz)


- AG Weiterbildungsqualität: allgemeingültige Qualitätsstandards entwickeln


- AG Datenbank: Aufbau einer Weiterbildungsdatenbank um die Transparenz im Bildungsbereich zu erhöhen


- AG Module: Erstellung einer Lernplattform und geeigneter Lernmodule











BIG


(Bildungsver�bund im Gesund�heitssektor)





Weiterbildungseinrichtung





Einrichtungspolitik, Programmplanung, Aufgabenbereichsdidaktik,


Veranstaltungsorganisation





Unternehmen aus der Gesundheitswirtschaft





Aneignungsstrukturen und Lernmilieus





Aneignungsstruktur, Teilnehmer, Kursleiter, Adressatenbereiche





Aktivität





Passivität





Aktivität





Passivität





Zunehmende Artikulation + wachsender Einfluss der Interessen der Nutzer





Zunehmende Formalisierung + wachsender Einfluss der Interessen der Dienstleister





2. Zwischenbericht der 


wissenschaftlichen Begleitung des BLK- 


Modellversuchsprogramms 


„Lebenslanges Lernen“





Teil: Evaluationsschwerpunkt


Organisationsentwicklung
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� Siehe Anhang: Zwischenbericht des Projektes. Vorträge „Messe Perspektiven“.


� Leitfadeninterview vom 18.02.03.


� Vgl. Leitfadeninterview vom 18.2.03.





